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Recuperando la Memoria Histórica. Construyendo izquierda.

José Mª Pedreño Gómez - Presidente de Foro por la Memoria - 03/12/2002 

En los últimos años estamos viendo un gran resurgir de lo que hemos dado en llamar Recuperación de la Memoria Histórica. Son varias decenas los libros publicados y numerosas las actividades y actos, de todo tipo, que se están realizando, en todo el estado, para rescatar el recuerdo de los perdedores de la guerra civil.

Cuando Franco murió y la democracia formal fue haciéndose realidad empezaron a editarse miles de libros, hasta ese momento, prohibidos. La historia sobre nuestra guerra civil y la dictadura empezó a llenar las bibliotecas y, algunos, en edad todavía adolescente, impulsados por la curiosidad, comenzamos a conocer, a través de autores de los que no habíamos oído hablar hasta entonces, lo que habían sido aquellos hechos desde otras perspectivas ideológicas distintas a las que habían llenado nuestros años escolares. Durante la transición, si bien la desaparición de la censura nos dio la posibilidad de conocer, no tuvimos la oportunidad de divulgar, en el ámbito popular, más allá de los ambientes académicos e intelectuales, lo que fueron aquellos duros años de lucha, represión, exilio y muerte. La transición, en especial a partir de la intentona golpista del 23 de febrero de 1981, nos impuso a todos un pacto no escrito de silencio, para muchos inexplicable, que provocó la imposibilidad de traspasar esa frontera y los perdedores, salvo algunas excepciones, siguieron siendo presas del olvido, tanto en la calle como en las instituciones.

A lo largo de los 27 años transcurridos, los condicionantes que hicieron posible esta situación han ido desapareciendo y hoy, podemos decir que todas las trabas que existían, para romper ese inexplicable silencio, se han evaporado, si bien, queda todo por hacer. El relevo generacional que se está produciendo en el mundo de la política y en la sociedad, la necesidad de la izquierda social y política de recuperar referentes perdidos y el renacimiento del fascismo, como sustanciación en lo cotidiano de las políticas imperialistas de los gobiernos de EEUU y Europa, han puesto en el candelero la obligación de hacer justicia histórica. Justicia con las víctimas y sus familias, que llevan años sufriendo vejaciones y silencio, justicia con el pueblo español, que desconoce su verdad histórica y, por lo tanto, ha perdido sus señas de identidad y, por último, justicia con la izquierda, que dio lo mejor de sus militantes para combatir las desigualdades y defender las libertades democráticas y los derechos humanos.

Todo esto se está concretando, desde hace unos años, en la conformación de un fuerte movimiento popular que desea recuperar esas señas de identidad perdidas. Salir de lo meramente académico, de lo meramente histórico, adentrándonos en el reconocimiento público de los perdedores y en el conocimiento de lo que fuimos para, sobre esta base, construir la izquierda del futuro, conforma la Recuperación de la Memoria Histórica. Estamos hablando de Historia, de movimiento popular, de conocimiento, de construcción de sociedad civil y fortalecimiento de la izquierda, tanto en el ámbito organizativo como en el ideológico.

Y no se trata de una moda, como a simple vista algunos podrían pensar, se trata de algo duradero, de la incorporación, a las luchas actuales, de las esencias vitales y de los principios políticos y éticos que nos hicieron nacer; de dotarnos de elementos de análisis que nos permitan reconocer, en la compleja sociedad en que vivimos, dónde se encuentra la injusticia para seguir combatiéndola. En definitiva, la posibilidad de ser más humanos, de aumentar nuestro conocimiento, de dotarnos de mayor capacidad política para incidir en la sociedad y de aumentar nuestra moral y nuestra autoestima como militantes, fortaleciendo al mismo tiempo a nuestras organizaciones y a la izquierda en su conjunto.

Es la última batalla de la Guerra Civil, la batalla contra el olvido que, con la participación de este movimiento popular, cada vez más consolidado y más fuerte, se transformará, si somos capaces de entender su importancia, en una gran victoria de las clases dominadas. Una batalla enmarcada dentro de la histórica guerra que el pueblo mantiene contra los constantes abusos del poder. Una gran victoria popular en la lucha de clases. La primera gran victoria ideológica de la izquierda española en el siglo XXI.

El PCE tiene mucho que decir en este batalla por la memoria del pueblo y, al igual que en 1936 con la formación del Quinto Regimiento fue capaz de crear la base sobre la que se construyeron el Ejército Popular y la resistencia antifascista, también será capaz de crear, en la actualidad, el marco de participación adecuado, para organizar y dotar de dirección política a este gran movimiento popular contra el olvido, asentando, al mismo tiempo, las bases para construir la izquierda del siglo XXI y la resistencia contra el neoliberalismo, el imperialismo, el neocolonialismo y sus interminables guerras y alienación. La resistencia contra una nueva versión del fascismo.

La regeneración del PCE, como fuerza política que actúe de hilo conductor para la izquierda transformadora, pasa por la recuperación de esas señas de identidad perdidas. Los documentos aprobados en este sentido por el XVI Congreso y los coherentes esfuerzos que se están haciendo, tanto por la dirección como por las bases, tendrán como resultado un auténtico renacimiento (o refundación) del Partido para, tal como planteaba Gramsci, ejercer de crisol de todas las luchas emancipadoras, de referente ideológico y de estado mayor de las clases dominadas, capaz de dirigir todas las fuerzas transformadoras de la izquierda española en la misma dirección. Es más, recuperando toda la experiencia acumulada de dos grandes derrotas, una vez conocidos y asumidos los errores cometidos, apostando por los aciertos, estaremos en la situación idónea para ser capaces de poner las bases sobre las que construir el gran partido de la izquierda transformadora europea que necesitamos. Estamos hablando de la guerra de posiciones que entraña la lucha de clases en nuestras sociedades. Se trata del ataque directo para ocupar las trincheras culturales del enemigo, la conquista de las fortificaciones que defienden sus valores ideológicos. Es, en esta lucha ideológica y cultural, donde los dominados toman conciencia de su lugar en la Historia, por eso es tan importante esta batalla. La victoria en este frente supone la ruptura de parte de la hegemonía cultural del enemigo, el aumento de nuestra propia hegemonía y la suma de nuevos sectores sociales al bloque histórico, al sujeto revolucionario.

Hay quien está viendo esto como un ejercicio nostálgico, quien lo ve sólo con un sentido humanitario, otros con curiosidad cultural, algunos lo utilizan, de forma oportunista, para obtener una rentabilidad política inmediata, hay, incluso, los que lo ven como una moda pasajera. Desde la derecha, tanto la social como la política, desde el capital, se ve con miedo. Desde ciertos sectores de la izquierda, más exactamente, desde el PSOE, se está asumiendo de forma exclusivamente nostálgica, sin hacer un ejercicio de análisis de los procesos históricos, rescatando la memoria de forma sesgada, ocultando hechos o tergiversándolos, dando la sensación de que la Guerra Civil Española fue un proceso enmarcado exclusivamente en una parte de los conflictos y luchas derivados de la situación interna existente en nuestro país durante la II República, ocultando muchos de sus aspectos importantes, quizás porque ese ejercicio didáctico crearía tales contradicciones entre sus militantes y votantes que les obligaría a asumir que hace tiempo pasaron, en lo ideológico y en la práctica política, al margen derecho del espectro político y que, por lo tanto, no son los verdaderos herederos ideológicos de sus compañeros de aquella época. El proceso de desideologización y su asunción del neoliberalismo como cuerpo doctrinario de sus propuestas, tanto en lo económico como en lo político, lo social y lo cultural, renunciando a la lucha de clases como elemento motor de la Historia, les lleva a este ocultamiento de la verdad. Su visceral anticomunismo y sus alianzas con los poderes del estado burgués, unido a la respuesta obligada que tienen que dar a muchos de sus votantes, respecto a lo que está sucediendo, con miles de españoles, militantes de izquierdas, asesinados y escondidos en fosas comunes en las cunetas de los caminos, les obliga a mantener esta situación de recuperar la memoria, de forma controlada y oportunista, contando solamente lo que les interesa. Su reivindicación del exilio, sin hacer apenas referencia a la gran sangría de militantes comunistas, anarquistas y socialistas caídos en todos los frentes de lucha contra el fascismo y sin enmarcar la guerra de España en el contexto internacional de lucha del capitalismo occidental y los países fascistas para destruir la URSS, es decir, sin hablar de lucha de clases, es peor que no hablar de la Historia ya que, no sólo es deshistorizar, sino que es desorientar y manipular. Esto conlleva a una comunión permanente con el imperialismo y con la visión que, desde las democracias formales de occidente, dirigidas cultural e ideológicamente por los grandes poderes económicos, quiere transmitirse para alejar a los pueblos del camino hacia su emancipación. Esos mismos poderes económicos que se aliaron con los países fascistas para hacer grandes negocios y que, cuando vieron peligrar sus intereses en España, impulsaron y ayudaron a los militares rebeldes españoles para que destruyesen la II República. No se puede seguir hablando de la Guerra Civil eludiendo constantemente su carácter de lucha de clases y el análisis de todas sus contradicciones.

El rescate de la memoria histórica, desde el punto de vista de la izquierda, tanto de la política como de la social, debe ir más allá. Decíamos en un documento anterior que la recuperación de la memoria histórica, desde el punto de vista de la izquierda, tenía tres aspectos que debían tenerse siempre en cuenta: el aspecto humano, el aspecto cultural y el aspecto político. En el aspecto humano casi siempre coincidiremos ya que, preocuparse por el bienestar de los que sufrieron como consecuencia de la derrota y sus familias, es asumible, incluso, por muchos miembros de la derecha; de hecho, el PP en algunos lugares, está asumiendo la recuperación de la memoria histórica desde este punto de vista humanitario y políticamente aséptico, pero sin ir más allá de la recuperación de historias individuales, con el claro objeto de poder ocultar la historia colectiva y con ella, las verdaderas razones de la guerra y el aniquilamiento de la izquierda española. Es en los aspectos culturales y políticos donde discrepamos y donde está la verdadera esencia de lo que es recuperar la memoria histórica. No se puede vender constantemente la idea de que la Guerra Civil Española representa exclusivamente la lucha entre la democracia y el fascismo, negando el carácter de lucha de clases que impregnó todo el conflicto, tanto en sus aspectos nacionales como internacionales.

Nosotros, como marxistas, tenemos una concepción global de las cosas, las leyes de la dialéctica nos llevan a sumar los miles de historias individuales para reconstruir la historia colectiva. La cantidad se irá convirtiendo en calidad. Cuantas más fosas comunes se descubran, cuantas más familias soliciten los cuerpos de los suyos, cuantas más reivindicaciones realicemos en este sentido, cuantos más actos de divulgación se organicen, más homenajes realicemos, más libros se escriban, más películas, etc... más cerca estaremos de la verdad y de su conocimiento entre nuestro pueblo, mejor conoceremos nuestros propios errores y nuestros propios aciertos, y mejor nos conoceremos a nosotros mismos, como verdad descarnada y no como verdad disfrazada.

La clase dominante, no ejerce su poder sólo por medios coercitivos, sino que también utiliza la difusión de su concepción del mundo, su filosofía, sus costumbres y su moral de tal forma que le permita la aceptación de su dominación por las clases dominadas. En palabras de Antonio Gramsci, “la supremacía de un grupo social se manifiesta de dos formas, como dominación y como dirección intelectual y moral”. Esto pone sobre el tapete la importancia que la burguesía triunfante pone en la lucha cultural para deshistorizar el ejercicio de ese dominio. Si somos capaces de ganar esta batalla contra el olvido, esta lucha por divulgar la verdad de lo ocurrido, estaremos recuperando referentes políticos, culturales y éticos, estaremos acabando con la dirección intelectual y moral que el capitalismo ejerce sobre todos nosotros.

Esta búsqueda de la verdad nos incumbe a todos: a los familiares, a los hombres y mujeres de la cultura, a los militantes y a la sociedad en su conjunto. A partir de esta base estamos hablando de sociedad civil, de movimiento popular y de acción política en la calle y en las instituciones. Es un frente en la lucha de clases, si somos capaces de entender su importancia, de construir y fortalecer sociedad civil alrededor de este frente, si somos capaces de sumar voluntades, podremos conseguir esclarecer la verdad y ganar esta batalla, menos cruenta en principio, pero tan dura como la que dieron nuestros padres y abuelos.

Recordando nuevamente a Gramsci, más vigente hoy que nunca, ya que entendió muy bien cómo se desarrollaba la lucha de clases en los países occidentales desarrollados, debemos recordar que “la lucha económica no puede separarse de la lucha política, y ni la una ni la otra pueden ser separadas de la lucha ideológica”. Evidentemente, la lucha contra el olvido forma parte de la lucha ideológica y cultural y, por tanto, está ligada a todas las luchas. Gramsci describía la victoria de la burguesía (situación en la que nos encontramos ahora) como un proceso con el que se intentaba crear en la mente de la clase trabajadora, mediante el dominio cultural, la sensación de irreversibilidad de su derrota como clase, llegando a un momento, transcurrido el tiempo, en el que se deshistorizaba el proceso de tal forma que el derrotado confundía lo natural con lo real, integrándose, como derrotado, en la sociedad del vencedor. La clase trabajadora española ha sido derrotada en dos ocasiones: en la guerra civil y en la guerra fría. El proceso de deshistorización de las relaciones sociales y del ejercicio del poder, es decir, la constante voluntad, por parte de las clases dominantes y sus aliados, de esconder, bajo el manto del olvido o del conocimiento sesgado y parcial, la realidad histórica, pone de manifiesto la necesidad que tienen de que la recuperación de la memoria histórica se realice sin despertar el espectro de las dos españas, de forma aséptica, sin hacer mención a ninguna clase de conceptualización política. Intentando poner de manifiesto que sólo se defendía la democracia formal, tratando de separar nuevamente lo cultural de lo económico y lo político, para usurparnos el derecho a ser herederos de aquella izquierda que luchó heroicamente, no sólo para defender la democracia, sino para defender unos valores, unas prácticas y principios políticos realmente de izquierdas que nada, o muy poco, tienen que ver con los valores, las prácticas y los principios políticos, ni del PP, intentando reivindicar la figura de Don Manuel Azaña, ni del PSOE, autodesignándose herederos de Largo Caballero o del Doctor Negrín.

No queremos reavivar espectros del pasado, pero pensamos que el hecho de que un grupo de mercenarios, auxiliados por el capitalismo y el fascismo internacional, masacraran a un pueblo que se armó como pudo para defender sus derechos y su propia vida, aunque fuese derrotado en esa lucha, tiene los suficientes paralelismos con otros procesos históricos, tanto del pasado como actuales, que deben ser analizados de forma seria y exhaustiva. Fue una lucha de clases, con contradicciones primarias y secundarias. La contradicción primaria era el imperialismo; las secundarias, los distintos conflictos ideológicos, económicos, políticos y religiosos acumulados a lo largo de siglos. Existía un pueblo oprimido que, habiendo tomado conciencia de su propio lugar en la Historia, había emprendido el camino de su emancipación y una oligarquía minoritaria que, en alianza con las fuerzas imperialistas internacionales, impulsada por las mismas, utilizando un ejército de mercenarios (marroquíes, legionarios, italianos, portugueses y alemanes) y de soldados reclutados, en la mayor parte de los casos, bajo la presión del miedo, armados por Hitler y Mussolini, financiados por el ex rey Alfonso XIII que, desde su cómodo y lujoso exilio en la Viena de Dollfus, envió diez millones de dólares americanos de la época a los militares golpistas, la banca británica (15 millones de libras esterlinas de la época), americana (un millón de dólares de la época) y española (de sobra conocemos el apoyo de Juan March a los fascistas), dotados de una gran movilidad por la General Motors (alrededor de 12.000 camiones) y la Texas Oil Co. (alrededor de 1.800.000 toneladas combustible) inició una guerra de exterminio contra el pueblo español. Un pueblo que estaba construyendo una república de trabajadores, democrática, popular y muy participativa que se volvió peligrosa para el capitalismo internacional al poner las necesidades humanas por encima de los intereses capitalistas. Un pueblo que estaba organizándose cada vez más alrededor de las casas del pueblo, de los ateneos libertarios y republicanos. Un pueblo que cada vez era más fuerte debido a su gran articulación y vertebración social y que estaba dispuesto a llevar a cabo programas de transformación profunda, tanto en lo económico, como en lo social y político. Un pueblo que, por vías democráticas, estaba dando pasos firmes hacia la revolución socialista. Un pueblo al que había que descabezar asesinando a todos sus dirigentes, a los elementos más conscientes, incluso a los que podrían volverse peligrosos con el tiempo y sus familias. Un pueblo al que había que asesinar y callar para siempre, asustarlo y volverlo ignorante para que pasasen décadas antes de que volviera a ponerse en pie. “Salvaré a España aunque tenga que matar a la mitad de los españoles...”, llegó a decir Franco ante la prensa extranjera... y lo cumplió.

Si nos fijamos, no hay más que ver la situación de alienación en que nos encontramos, donde todo nos parece normal, como si hubiese sido así desde siempre, como si no hubiese otras alternativas. Nos han hecho creer que la lucha de clases no existe, sin embargo ellos la practican, cada vez con más virulencia. Basta echar un vistazo a la vida que llevamos, cómo aumentan nuestras horas de obligación y disminuyen nuestras horas de ocio, cómo estas últimas nos son robadas también en actividades que reviertan un beneficio económico para el mercado, un mercado que sólo definen como libre cuando es controlado por ellos. Sólo tenemos que mirar cómo cualquier persona o pueblo que intenta defender sus derechos es tildado de antidemócrata o de terrorista.

Por todas estas causas, que el enemigo seguramente también habrá analizado, les asusta tanto la Memoria Histórica, tal como la entendemos nosotros, por eso sus intentos de vaciar de contenido las proposiciones no de ley que hasta la fecha Izquierda Unida ha presentado en el Parlamento, por eso sus impedimentos para recuperar las fosas, por eso sus intentos continuos de dejar zanjado el tema de la guerra civil y la dictadura. Para ellos, Franco sigue siendo un benefactor, fue el que les hizo el trabajo sucio en nuestro país, para que las nuevas generaciones de oligarcas no tuviesen que mancharse las manos de sangre, al menos con sus compatriotas. El capital siempre encuentra quien le haga el trabajo sucio. Para debilitar y destruir a la URSS, usaron a Hitler, recientemente a Bin Laden, a Pinochet en Chile y así sucesivamente... Franco hizo el trabajo sucio en España, por eso, el capitalismo español puede permitirse el lujo de presumir de demócrata, construyó la democracia formal sobre una gran fosa común y no le ha sido necesario realizar, al menos por el momento, un nuevo genocidio ideológico, en el estado español, aunque en otros lugares, donde los pueblos se resisten a la dominación, sí que están dispuestos a mancharse las manos de sangre. Ya nos contarán algún día por qué, tanto PSOE como PP, apoyaron a los golpistas venezolanos, por plantear un ejemplo cercano en el tiempo aunque, obviamente, hay muchos más.

El acuerdo aprobado el día 20 de noviembre de 2002 por todos los grupos parlamentarios, no supone una derrota para la izquierda, sino el paso hacia atrás necesario para impulsarnos, con dos pasos hacia adelante, para seguir trabajando en la sociedad civil. Al intentar vaciar de contenido político la propuesta inicial de IU, tratando de dar carpetazo a la Guerra Civil, cuyo recuerdo cada vez les es más insoportable, han dejado abierta una puerta a través de la cual, instan a todas las administraciones públicas, en especial a las locales, a apoyar cualquier iniciativa de los familiares para el reconocimiento moral de los afectados por la represión, sin reavivar las viejas heridas.

No queremos reavivar las heridas del pasado, sino dotarnos del arma del conocimiento para luchar mejor en el presente y en el futuro contra las mismas fuerzas que iniciaron la Guerra Civil Española. Los mismos poderes económicos, políticos, culturales y militares que tienen miedo a la verdad, ya que el conocimiento de esa verdad les quitará legitimidad para seguir mintiendo a nuestro pueblo; para seguir sometiéndonos a todos a las leyes del mercado y de las multinacionales, en vez de someter el mercado a las leyes del pueblo; para seguir presentando las guerras actuales como humanitarias, cuando en realidad persiguen los mismos objetivos económicos y geoestratégicos que se dieron cita para impulsar la Guerra Civil; para seguir diciéndonos que la democracia es sólo ir a votarles cada cuatro años, y no la participación directa del pueblo en todas las decisiones; para seguir planteando que los dos partidos mayoritarios representan opciones distintas (Solbes es a Rato, lo que Solana a Trillo, defienden las mismas cosas, los primeros en Europa y los segundos en España); para seguir haciéndonos creer que la dinastía borbónica está impregnada de valores democráticos intrínsecos (ya hemos hablado del abuelo de su majestad); para seguir planteando que todas las opciones políticas son iguales, cuando algunas (como la nuestra) dejaron en el camino a lo mejor de sus militantes que murieron en un auténtico genocidio ideológico, planificado de antemano y, por lo tanto, fuimos relegados a un mero papel testimonial.

No queremos despertar el fantasma de las dos españas, porque ese fantasma no existe, ya que las dos españas de las que tanto hablan, no han muerto, siguen más vivas que nunca: un pueblo derrotado, explotado por las leyes del mercado, alienado culturalmente frente a unas oligarquías económicas, aliadas con las grandes multinacionales y con el poder militar imperial de los EEUU, y representadas políticamente por el PP y el PSOE.

Sólo hay una Memoria Histórica, la de la verdad, la de la lucha entre dominados y dominantes, la de la lucha entre la verdad y la mentira, la de la lucha entre el recuerdo y el olvido, la de la lucha de clases. Eso es la Recuperación de la Memoria Histórica.
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Las propuestas presentadas por IU, respecto a la Memoria Histórica, basadas en la realidad del trabajo de base realizado por varios militantes del PCE, así como lo aprobado, hasta la fecha, por las Cortes, pueden encontrase en la web del PCE www.pce.es y en la de Izquierda Unida Federal www.izquierda-unida.es
Declaración sobre el desfile del 12 de Octubre
10 de octubre de 2004
El siguiente comunicado es abierto, todas aquellas organizaciones que deseen suscribirlo, envíen un correo electrónico a foroporlamemoria@pce.es
El Ministro de Defensa español, José Bono, hizo pública el día 08 de octubre de 2004 una información, con relación al desfile militar del día 12 de octubre, según la cual en el mismo desfilarían fuerzas militares francesas en conmemoración de la liberación de la ciudad de París por parte de la División Leclerc, en cuya II División blindada combatió un grupo de españoles republicanos.

Igualmente, el Ministro de Defensa José Bono anunció que en dicho desfile participarían dos soldados veteranos españoles: uno que perteneció a la División Azul, que combatió junto a las tropas alemanas contra los rusos, y un republicano que combatió en la División Leclerc, durante la Segunda Guerra Mundial.

Ante este anuncio, las asociaciones firmantes del presente comunicado expresan lo siguiente:

1) Celebramos que las Fuerzas Armadas españolas reconozcan a quienes combatieron contra el nazismo y contra los países del Eje.

2) Celebramos se reconozca públicamente la participación de republicanos españoles en la tropas que procedieron a la liberación de la ciudad de París, como ya ocurriera en los actos oficiales llevados a cabo el 24 de agosto de 2004 en dicha ciudad; no obstante, recordamos que en este momento histórico sólo quedan dos sobrevivientes de aquellos sucesos.

3) Llamamos la atención sobre el hecho de que la mencionada División Azul actuó militarmente como la 250 División de Infantería de la Wehrmacht; fue conocida también como “División Hipomóvil”, y posteriormente como “Legión Azul”, formando parte de las fuerzas nacionalsocialistas que el Tribunal Internacional de Nuremberg halló responsables de haber cometido crímenes contra la paz, esto es, un delito de agresión conforme al derecho internacional. Los crímenes contra la paz son los crímenes más graves que pueden darse en derecho internacional.

4) Que la resolución 32 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 9 de febrero de 1946 dice expresamente que el régimen franquista “'habiendo sido fundado con el apoyo de las Potencias del Eje, no posee en vista de sus orígenes, su naturaleza, su historial y su íntima asociación con los Estados agresores, las condiciones necesarias que justifiquen su admisión”.

5) Que la resolución 39 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 12 de diciembre de 1946 dice textualmente que:

(a) En sus orígenes, naturaleza, estructura y conducta general, el régimen de Franco es un régimen fascista modelado sobre, y en gran medida establecido gracias a, la ayuda recibida de la Alemania Nazi de Hitler y la Italia Fascista de Mussolini.

(b) Durante la larga lucha de las Naciones Unidas contra Hitler y Mussolini, Franco, a pesar de las reiteradas protestas de los aliados, otorgó cuanta ayuda sustancial estuvo en sus manos a las Potencias enemigas. En primer lugar, y a modo de ejemplo, desde 1941 hasta 1945, la División Azul de Infantería, la Legión Española de Voluntarios y el Escuadrón Aéreo Salvador, lucharon contra la Rusia Soviética en el frente del Este. En segundo lugar, en el verano de 1940, España se apoderó de Tánger en violación de su estatuto internacional, y como consecuencia del mantenimiento por parte de España de un numeroso ejército en el Marruecos Español, un elevado número de tropas aliadas se vieron inmovilizadas en el Norte de África.

(c) Existen pruebas documentales incontrovertibles que establecen que Franco fue parte culpable junto a Hitler y Mussolini en la conspiración encaminada a desencadenar la guerra contra aquellos países que en el transcurso de la guerra mundial se alinearon en torno a las Naciones Unidas. El hecho de que la plena beligerancia de Franco debiera posponerse al momento que se acordara mutuamente, formaba parte de esa conspiración.

6) Entendemos que “No existe reconciliación justa y duradera si no se satisface efectivamente la necesidad de justicia; el perdón es, sin duda, un factor importante de la reconciliación, pero supone, como acto privado, que la víctima o sus derecho habientes conozcan al autor de las violaciones y que éste haya tenido la posibilidad de reconocer los hechos y manifestar su arrepentimiento.”

7) Que el conocimiento por parte de un pueblo de la historia de su opresión forma parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado. Esas medidas tienen por objeto preservar del olvido la memoria colectiva, entre otras cosas para evitar que surjan tesis revisionistas y negacionistas.

8) Que teniendo en cuenta todo lo expresado con relación a la II Guerra Mundial, estamos obligados a recordar al Sr. Ministro que el Golpe de Estado liderado por el General Francisco Franco supuso una vulneración del orden constitucional, del orden jurídico en vigor, cuya legitimidad le venía dada por el propio principio de soberanía popular reconocido por la Constitución de la República y, a partir del inicio de hostilidades de la II Guerra Mundial, el régimen de Franco pasa a tener la consideración de Potencia del Eje y su ilegalidad a nivel interno pasa a ser reconocida también a nivel internacional.

9) Que a los españoles que lucharon por la libertad y la democracia en los ejércitos aliados les fue quitada su nacionalidad acusados por el Estado fascista de haber luchado en ejércitos extranjeros, situación jurídica que se mantiene hasta la actualidad.

10) Que consideramos un escarnio y humillación para los millones de víctimas del nacionalsocialismo eliminados en los campos de concentración y para todos los luchadores por la democracia y las libertades que hicieron frente a los Países del Eje, entre los que se encontraba la España franquista, se ponga en igualdad simbólica con los integrantes de una organización criminal condenada por las Naciones Unidas, por el derecho internacional y por el derecho de los pueblos.

11) Que por lo tanto, repudiamos en la forma más enérgica posible la conducta del Sr. Ministro de Defensa, José Bono; conducta que consideramos impropia y contraria a los valores democráticos, de libertades civiles y de los derechos humanos.

Lo que hacemos público para general conocimiento.

En Madrid, a 10 de octubre de 2004

AFARIIREP - (Asociación de Familiares y Amigos de Represaliados de la II República por el Franquismo).

Agrupación Gragero de León.

Ateneo Republicano de Galicia.

Amigos de los caídos por la libertad (1939 – 1945), Memoria histórica de la región de Murcia.

Asociación para la creación del Archivo de la Guerra Civil, las Brigadas Internacionales, los Niños de la Guerra, la Resistencia y el Exilio Español. AGE (Archivo Guerra y Exilio).

Asociación de Descendientes del Exilio Español.

Asociación Manuel Azaña.

Asociación Salamanca por la Memoria y la Justicia.

Desaparecidos de la guerra civil y el exilio republicano, DESPAGE.

Equipo Nizkor.

Foro por la Memoria.

Instituto Republicano de Derechos Humanos.

Jóvenes por la Memoria Histórica “Amnesia”.

El 12 de Octubre no es fiesta en el calendario popular

Luis Domingo Ruiz - Responsable político de Foro por la Memoria Granada

En la batalla por nuestra “Memoria Histórica”, la de la izquierda, la de la lucha del pueblo español, las trincheras están calientes. La “historietografía” neofranquista de Jiménez Losantos y Pío Moa avanza y gana puesto preferente en las principales librerías, frente a las investigaciones profesionales y científicas. El gobierno ZP cierra la política de homenajes a la División Azul de la Wehrmacht que inició el PP con la participación de un excombatiente fascista en el desfile militar del 12 de octubre, y lo presenta como un refrito de las ajadas tesis de “reconciliación nacional”. Actores y frentes se intercalan: con la misma presteza con que Pío Moa escribe a favor de la ocupación de Iraq y escupe su rabia contra Cuba socialista, justifica la Guerra Civil como el intento redentor de “salvar la democracia” vía golpista ante la “tiranía comunista”. Con la misma ligereza con que el Ejecutivo ZP da su beneplácito a la ocupación de Haití y Afganistán y entra en el juego de las provocaciones diplomáticas a Cuba, patrocina débilmente una recuperación de la Memoria Histórica que nada tiene que ver con la Historia de la Lucha del Pueblo español, a la que representa descaradamente dulcificada, amansada, basada en la pobre idea de que la Guerra Civil fue una “desafortunada y casual matanza entre hermanos en el espiral de violencia de los fanatismos del siglo XX”.

Unos y otros orquestan una estrategia que se complementa y completa, una estrategia que penetra en nuestra forma de entender la sociedad y la historia, obligándonos a asumir que no podemos ser dueños de nuestro destino, así como no somos intérpretes de nuestro pasado, y que tiene por fin destruir la conciencia crítica, nutrir con mentiras la dominación y ganar con ello una sociedad domesticada, desorganizada. Es una estrategia de adoctrinamiento que, con el sostén de los medios de comunicación de masas, culmina en una reinterpretación de la Historia en términos liberales. De esta manera, en su vertiente cultural e ideológica, el fascismo de terciopelo cubre con su manto de complacencia la conciencia de los hombres. Cárceles, fosas comunes, campos de concentración, exilio: el plan de exterminio de toda una generación de luchadores populares, la historia de la “contra-dignidad”, la historia de la represión y la opresión, pasa a ser un vago recuerdo de viejos que no tiene enlace con la situación actual de dominación, que se hace ahistórica, natural e incluso necesaria para la gran mayoría. Una cruenta dictadura fue necesaria para arrancar la conciencia al pueblo, sembrando la despolitización y, paradójicamente, superado el franquismo, el mismo pensamiento dominante se coló en las mismas organizaciones que lo habían combatido, hundiéndose en sus raíces, vaciando su esencia de lucha y desvirtuando sus razones de existencia, so pretexto de un futuro de “paz social”.

Dicho esto, no es difícil comprender que si pretendemos la recuperación de nuestro proyecto histórico, un proyecto que pasa por la toma de conciencia de la gente, que plantea que la gente corriente sí puede ser timonel de la Historia, nuestras organizaciones tienen que sacudirse el lastre de su estulticia y retomar, ahora, el hilo de su conciencia, cercenada por la dictadura y vendida a precio de saldo por los pactos de silencio de la Transición. Las organizaciones de solidaridad tienen que fijar sus ojos en el ejemplo generoso de las Brigadas Internacionales y en el concepto activo de ayuda humanitaria del Socorro Rojo Internacional. Nuestras organizaciones sindicales tienen todo que aprender de aquellos sindicatos de clase, UGT y CNT, que fueron capaces de organizar la producción y la administración pública cuando las instituciones republicanas se desmoronaban los primeros días de guerra. El Partido Comunista tiene que reconocerse en la disciplina, organización, responsabilidad y honestidad de las que hizo gala, siempre el primero en la lucha y el último en la retirada, en el frente de batalla, en la producción, en la cultura, en el gobierno y en las organizaciones de masas. E Izquierda Unida tiene que fijar sus ojos en todos ellos, interiorizar la experiencia de la izquierda histórica, aglutinarla en su seno, para madurar y abandonar prácticas que no forman parte de sus mejores fuentes. Este puente entre dos orillas, de la inconsciencia a la conciencia, de la necedad al conocimiento práctico, del pasado al presente, como potencial de un futuro mejor, es lo que llamamos “recuperación de la Memoria Histórica”.

Y como punta de la lanza de este proceso de recuperación de conciencia y memoria para nuestro proyecto, el Foro por la Memoria se ha propuesto hacer frente al fascismo y sus residuos culturales y políticos, el negacionismo y el revisionismo, evitando que se equipare a víctimas y verdugos, desmontando la visión “amable” y “conciliadora” de la Historia, luchando por los Derechos de los Desaparecidos y contra la impunidad, por la dignidad de las víctimas y sus familiares, y recuperando la mejor tradición militante de la izquierda histórica a través de sus fuentes. En síntesis, el Foro por la Memoria tiene por bandera recuperar la dignidad de un pueblo y de sus organizaciones a través de la Historia de su Lucha, pues, tal y como afirman las Naciones Unidas, “el conocimiento por un pueblo de la historia de su opresión pertenece a su patrimonio”, y por tanto merece ser difundida y defendida.

No. Iguales, no.

Eduardo Haro Tecglen – El País – 13/10/04

En el Desfile de la Victoria de ayer había muchas novedades de armamento y de uniformes; ya no eran las viejas lanzas herrumbrosas -que diría Benet- que nos destrozaron. La idea del curioso Bono de llamarle "de la concordia" no cambia su sentido. El verdadero desfile de la paz sería ningún desfile. Concordia es que los corazones latan al unísono, y eso no está pasando. Tampoco brilló mucho tiempo la "reconciliación nacional" de Carrillo. Los triunfantes se reían de él: ¿para qué iban a reconciliarse con los vencidos? El "para qué" es clave de muchas cosas, sobre todo cuando se examina el materialismo de la derecha. Supongo que a muchos de ellos les molestará también esta concordancia querida por el manchego: perder las últimas elecciones no es más que un pequeño accidente en el recorrido triunfal. La guerra la ganaron ellos una vez para siempre. Desde Mío Cid, creo; o desde el Gran Capitán, no les ha fallado el lábaro de Cristo. Los interregnos han sido escasos. Pero en cuanto al desfile de ayer hay algo que se debía corregir: no somos los mismos unos que otros. Aunque haya puesto a dos veteranos de la guerra mundial: uno de la División Azul y uno de los republicanos españoles que tomaron París a los nazis.

No, no somos iguales. No era igual Hitler que De Gaulle, ni lo mismo Franco que Azaña. Ni jurídicamente: unos procedían de un régimen democrático, votado por una mayoría de españoles, que fue arrebatada por un golpe de estado y una guerra civil especialmente sanguinaria, y otros eran los que robaban ese régimen y aquella convivencia, que previamente habían hecho imposible. Yo tuve amigos falangistas, y amigos que fueron a la División Azul que levó Ramón Serrano Suñer con su grito: "¡Rusia es culpable!"; seguimos siendo grandes amigos cuando volvieron, aunque no volvieron todos. Convivir no es concordar. No. Iguales, no. Fascismo y antifascismo no es lo mismo, sino todo lo contrario. Una cosa es combatir en el bando de Hitler y otra en la liberación de Francia con De Gaulle, Churchill, Roosevelt y Stalin. El que los desfilen juntos es un acto de amistad de dos ancianos sacados de la Historia: está bien. Pero no es una concordia militar ni civil. Primero, que vuelva la bandera, la constitución; y la restitución. Para que seamos iguales, tienen que empezar ellos.

El valor de la Historia

Juan Francisco Arenas de Soria - Historiador de Foro por la Memoria Granada

Este verano los miembros del Foro tuvimos la oportunidad de tomar contacto con una primera experiencia de trabajo de campo, colaborando en la exhumación de los cuerpos de una fosa común en dos pequeños pueblecitos de Córdoba, La Guijarrosa y Santaella. Una experiencia dura, ya que estudiar en libros, oír historias... nos aproxima a la realidad, pero el testimonio de esa realidad a través de los cuerpos sin vida de aquellos luchadores por la libertad es mucho más real, te recuerda que eran personas concretas, con sus vidas, familias... no los seres anónimos o lejanos de los libros de Historia. Es difícil describir las sensaciones, los sentimientos que se despiertan en esta situación, pero sí es más sencillo expresar lo que te enseñan esos cuerpos mudos, lo que aprendes, lo que cambia dentro de uno mismo. No se puede olvidar, hemos de aprender y enseñar a través del ejemplo de los camaradas que dejaron sus vidas en las carreteras, en las montañas, en los cementerios de nuestra tierra, o en campos de batalla alejados de casa a lo largo y ancho de toda Europa y América Latina, luchando por la libertad y contra el fascismo.

Córdoba fue un duro campo de lucha entre el movimiento obrero y la rebelión cívico-militar, especialmente por la violencia con la que el Coronel Cascajo implantó el gobierno reaccionario en la capital y su periferia, como recoge el profesor Francisco Moreno Gómez en sus obras sobre la Guerra Civil y la Postguerra en la provincia cordobesa.  Oír a los familiares de las víctimas, a los amigos, paisanos... es duro, ver reflejado aún el miedo, esa dificultad para hablar de lo que pasó... En más de uno de los testimonios que recogimos se repetía un emotivo “siempre lo hemos sabido”. La hierba siempre creció frondosa sobre la fosa de La Guijarrosa, sobre los cuerpos de 18 compañeros, padres, hijos, hermanos, amigos... las diferentes reformas del cementerio siempre respetaron la zona en la que se encontraban los cuerpos, pero nadie quería hablar, hasta que poco a poco han hablado, han recordado y hemos llorado todos juntos. Se han tardado casi setenta años...

En Granada el trabajo que emprende el Foro es ingente por la dureza con que se implantó el Régimen Franquista en nuestra tierra, y también por la férrea resistencia de los camaradas en los frentes y después en las montañas. Recuperar nuestro pasado es hacer renacer una parte de nosotros mismos, una parte de lo que somos y de lo que queremos ser. El camino es largo y complejo, pero estamos juntos en ello, porque es una responsabilidad de todos, es un deber para con los que lucharon antes que nosotros e inmolaron sus vidas en el altar de la libertad.

Fiestas del PCE 2004

Sonia Guerrini Portela – Arqueóloga de Foro por la Memoria Granada – 17/09/04

En un primer momento iba a las fiestas para ver a Silvio Rodríguez que tocaba el viernes a las 11 de la noche. Pero el jueves me llamó Miguel Contreras (coordinador del equipo de arqueólogos en la excavación de Santaella) para decirme que ese viernes, a las 20:30, había una conferencia sobre la excavación de Santaella en el Pabellón del Foro por la Memoria. Y que nos podíamos reunir los que compartimos pico, pala, y conversaciones sobre mil y una cosas. Por supuesto le dije que iba, que saldría antes de Granada para llegar a tiempo.

Y así fue. Llegamos a las siete de la tarde. Iba con unos amigos que no son del Partido -aunque algunos lo votan- y entraron conmigo en el pabellón. Estaba situado junto a una de las entradas al recinto. Y ya anunciaban por los altavoces que iba a darse una conferencia sobre Santaella. Durante los tres días de fiestas, el pabellón contaba con numerosas actividades: charlas, reuniones, debates, conferencias y exposiciones. Gran cantidad de material centrado en la recuperación de la memoria.

En la puerta ya se encontraban varios de los compañeros que estuvieron ahí, durante esos cinco fines de semana estivales. Encuentros, abrazos, risas. Extraña la sensación del trabajo terminado -aunque aún quedan cosas por hacer- y del encuentro con quienes has compartido tanto.

Y entramos. La sala era enorme. Había carteles de la guerra civil y de la República. En la mesa, José María Pedreño, coordinador general; Miguel Contreras, coordinador de los arqueólogos; y los coordinadores de abogados, psicólogos e historiadores. La sala estaba bastante llena, y expectante. Habló cada uno de los coordinadores de la labor de su equipo y de sus impresiones.

¿Cómo resumir en algo más de una hora el trabajo de meses? Primero, que las familias de los fusilados tratasen el tema entre sí y se decidiesen a dar el gran paso; ponerse en contacto con el Foro por la Memoria; contar con el apoyo de un concejal del ayuntamiento de Santaella, en este caso, Paco Urbano, de Izquierda Unida; luego el Foro que enciende la gran maquinaria del rescate de la memoria y comienza las indagaciones, los estudios, los contactos; parece que la cosa ya está en marcha y se buscan profesionales y voluntarios, movilizándose a más de 70 personas; y ponerse manos a la obra excavando, grabando, entrevistando y luchando con los jueces que no terminan de comprender qué se está haciendo y que no van a poder impedirlo por muchas trabas que intenten inventar -como el que digan, por ejemplo, que el que haya una fosa común dentro de un cementerio no implica nada extraordinario, por el hecho de estar dentro del recinto del cementerio...- y cosas por el estilo.

En las conclusiones que nos ofrecieron nos dieron los últimos avances sobre el tema legal, con el que aún no se ha acabado, como tampoco se ha acabado la labor de los psicólogos e historiadores. Se han removido las entrañas de Santaella y eso tiene unas consecuencias más allá de la  propia exhumación.

Terminaron con unas imágenes de la excavación: las fosas iniciales y de cómo poco a poco fueron apareciendo las botas, los cuerpos y las balas.

Durante algo más de una hora revivimos los días que compartimos y, sobre todo, rescatamos la memoria de aquellos que lucharon y creyeron en algo mejor.

Y nos fuimos al concierto. Eso sí, convencidos de que nos veríamos en otra excavación.

PERDÓN O CONDENA. El Estado español y sus aparatos militar y judicial deben condenar el golpe de 1936 y la dictadura

Vicenç Navarro, Catedrático de Políticas Públicas de la Universitat Pompeu Fabra – El Periódico de Catalunya – 21/10/2004

La demanda de los representantes de ERC en las Cortes y en el Parlament de Catalunya para que el Estado español pida perdón por el asesinato del president Companys ha abierto un debate, postergado por demasiado tiempo, sobre lo que fue la mal llamada guerra civil, la dictadura, la transición y la naturaleza del Estado español.

El silencio sobre estos temas (roto sólo recientemente) por parte de las direcciones de los partidos de izquierdas que protagonizaron la resistencia a la dictadura ha significado un enorme coste político para la democracia española del cual parecen todavía no ser conscientes, pues los pasos que se están dando para corregirlo son excesivamente lentos e insuficientes.

Durante estos años de democracia en España, las únicas voces gobernantes (a nivel de las comunidades autonómicas) que han mantenido una memoria viva de lo que fue la guerra civil y la dictadura han sido los partidos nacionalistas catalanes y vascos. Y estos han promovido una versión de tal historia que interpreta la guerra civil primordialmente como un conflicto de España contra Catalunya y el País Vasco, interpretación que explica la petición que el Estado español pida disculpas por su agresión a Catalunya.

AHORA BIEN, la mal llamada guerra civil fue, más que un conflicto territorial y de naciones, una lucha de clases (término prohibido en el discurso políticamente correcto del país), en la que la gran mayoría de las burguesías, oligarquías y grupos empresariales y financieros, tanto de Catalunya y del País Vasco como del resto de España apoyaron el golpe militar dado por la mayoría de los mandos del Ejército español que, con tropas marroquís y legionarias, se alzaron contra un Gobierno republicano en España y un Govern de la Generalitat de Catalunya.

Estos derivaban su apoyo principalmente de las clases trabajadoras y de otros componentes de las clases populares de Catalunya y del resto de España. La mayor represión de la dictadura fue en contra de las clases trabajadoras de los distintos pueblos y naciones de España; y la resistencia la protagonizaron las izquierdas, cuyos herederos, en cambio, han mantenido un silencio que ha sido definido erróneamente como "madurez política" y "deseo de reconciliación". En realidad, tal silencio (resultado de su gran debilidad) ha reproducido una profunda injusticia, facilitando la reproducción de una historia de España que no se corresponde con la realidad.

Hemos visto, por ejemplo, cómo el famoso tema de los papeles de Salamanca se ha interpretado principalmente como el robo de los documentos de la Generalitat de Catalunya por parte de España cuando, en realidad, la gran mayoría de los papeles de Salamanca fueron robados a los partidos de izquierda y a los sindicatos no sólo de Catalunya sino de toda España. ¿Cómo es que sus dirigentes no pidieron la devolución de sus documentos? ¿Y cómo puede entenderse que herederos de las víctimas castellanas del golpe militar (incluyendo las de Salamanca), brutalmente asesinadas por las tropas de Franco, ahora defiendan la existencia de un archivo basado en tal robo, expolio y asesinato? Tal archivo debería existir en Salamanca sólo en el caso de que los herederos de las víctimas así lo permitiesen. Pero ni siquiera se les ha preguntado. Su existencia, por lo tanto, no puede aceptarse, a no ser que se acepte como inmutable la escritura del pasado, con la perpetuación de una situación basada en la fuerza de las armas en contra de la democracia.

IGUAL ERROR existe al asumir que el Estado español es un Estado con pleno pedigrí democrático, heredero de la República española. El Estado español es una mezcla de estructuras y aparatos heredados de la dictadura a los que se han añadido elementos nuevos que responden a una nueva cultura democrática. El Estado existente no es un Estado nuevo sino un Estado que en parte es heredero del franquismo.

El Ejército, por ejemplo, se considera a sí mismo heredero del Ejército golpista, como lo atestigua que nunca haya condenado el golpe militar, que nunca haya homenajeado a los militares leales a la República que fueron asesinados por los golpistas, que siempre haya discriminado a los pocos militares que lucharon por la democracia bajo la dictadura, expulsándolos del Ejército, que todavía homenajea al dictador con una estatua en su Escuela militar y que explica a sus alumnos una versión muy derechista en sus programas de formación. Y su jefe del Estado mayor propuso que se homenajeara a los combatientes de la División Azul, a fin de equilibrar la propuesta de homenajear a los republicanos que lucharon por la democracia en España y Europa.

Una situación semejante ocurre con la judicatura. Hemos visto jueces como Baltasar Garzón que han aparecido internacionalmente como los grandes defensores de los derechos humanos al intentar llevar a Pinochet a los tribunales por haber sido responsable de los asesinatos y desaparecidos españoles en Chile, sin que tales exigencias se hayan reflejado en llevar a los tribunales a los responsables de un número mayor de asesinatos y desaparecidos españoles en su propio país. Es más, tal sistema jurídico continúa manteniendo las leyes que dictó aquel régimen en contra de miles de luchadores antifascistas. ¿Qué calidad democrática puede tener un sistema judicial que mantiene tales leyes?

Por desgracia, sectores amplios de las izquierdas españolas no se perciben de la necesidad y urgencia de esta corrección. Es más, cuando tal corrección se inicia, aceptan homenajear a los que lucharon por la democracia junto con los que la destruyeron (como ocurrió en el desfile militar del 12 de octubre), mostrando una enorme insensibilidad que ofende a todos los demócratas de España y de Europa, convirtiendo al Estado español en el único en el que se homenajea a tropas pronazis, ofensa aceptada bajo el pretexto de reconciliación nacional.

Lo que se requiere es que el Estado español y sus aparatos, tanto el militar como el judicial, condenen el golpe militar y la dictadura, prohibiendo cualquier homenaje a aquellos que fueron responsables de una de las páginas más negras de nuestra historia, llevando a los tribunales a quienes han sido responsables de crímenes contra la humanidad.

LA IZQUIERDA, MUDA. Los nuevos ‘novelistas’ han sacado una nueva identidad ‘españolista’ del mito de octubre de 1934

Lorenzo Cordero, periodista – La Voz de Asturias – 10/10/2004 

A Albino Suárez, director de Alto Nalón

Probablemente, el hecho de que la revolución obrera de 1934 sea un suceso que pertenece a un mundo que ya no existe, dificulte las posibilidades de llegar a un acuerdo sobre la verdadera naturaleza histórica de este acontecimiento. Esto da lugar a que las especulaciones interesadas de unos tengan el mismo valor -para un amplio sector de la opinión pública- que el análisis rigurosamente científico de una minoría de historiadores. Aquéllos consideran ese fenómeno revolucionario de hace setenta años desde fuera de la historia, y no cómo lo interpretan otros pocos: desde dentro de la misma.

Quizá, esto nos permita comprender por qué aquel épico suceso obrerista -más mitificado que historiografiado- se ha convertido ahora en un apasionado debate político, estimulado principalmente por ciertos intereses mercantilistas (editoriales), y no, como debiera de suceder, por evidentes razones históricas.

Octubre de 1934 tiene su mercado literario; el cual, a su vez, cuenta también con una abundante y fiel clientela. Especialmente, cuando esa epopeya utópica se cuenta desde la perspectiva de una derecha que siendo incapaz de reconocer y asumir sus propios errores históricos, en cambio pretende adjudicárselos a la izquierda.

Ese trasvase de responsabilidades compone la tesis principal de las nuevas fabulaciones sobre la revolución de Asturias. Con lo cual, queda muy claro que -tal como advertía Pierre Villar- los novelistas se han adueñado de la historia. Desde Joaquín Arrarás, hasta los actuales amanuenses de la Historia Sagrada de España, pasando por Ricardo de la Cierva y Hoces y sus epígonos, el rigor de los historiadores es más un lastre que la garantía de la seriedad en el estudio científico. Me parece recordar que es Eric Hobsbawm quien advierte que el mal uso de las ideologías hacen de la historia provoca el juego de los anacronismos, y que cuando se sustituye la historia por el mito -o por la simple invención...- se está recreando una nueva identidad política.

En esto están, al parecer, los nuevos novelistas de la Historia de España en el siglo XX. Del mito belicista de octubre de 1934 han sacado una nueva identidad españolista para uso y disfrute de la eterna derecha carpetónica. De repente, aparecen en la escena de la literatura de compromiso unos escritores que fácilmente se pueden clasificar como conversos y tránsfugas, de acuerdo -para que no haya recelos- con la clasificación que hacía Ricardo de la Cierva, en su obra Cien libros básicos sobre la Guerra Civil de España (Madrid. 1966), de aquellos autores que, para este singular novelista de la política española del siglo XX, "suelen convertirse en polemistas, para justificarse ante sí mismos y ante su nuevo entorno".

Acaban de estar en Oviedo algunos de esos polemistas, dispuestos a reescribir la historia verdadera de octubre de 1934 a la luz de sus personales delirios sentimentales y creando una fragosa polémica, con gran regocijo de los filósofos del márketing editorial, y jaleada por los aficionados a la mitología fascista.

Con las elecciones de noviembre de 1933, la balanza política se inclina en favor de la derecha que temía a la república reformista y demócrata. La izquierda, le ve las orejas al lobo. Ha fracasado la revolución burguesa, y la reacción del integrismo preludia el descalabro del movimiento obrero. En octubre de 1934 ocurrió lo que tenía que pasar: "Asturias se convirtió en el escenario de la única revolución socialista de la Europa Occidental".

No estoy fabulando, sino repitiendo lo que hace 24 años, en mayo de 1980, dijo Ovidio Gondi en un palco del estadio Azteca (México D.F.), mientras jugaban un partido de fútbol el Cruz Azul y el Monterrey: empate final. Periodista asturiano, exiliado en México, ex redactor de Avance y hombre de confianza del director Javier Bueno; espectador y actor ideológico de aquella difícil etapa socialista, Ovidio Gondi tenía muy claro -casi cincuenta años después- lo que significó aquel movimiento: una revolución del socialismo obrero.

Pero no el inicio de la Guerra Civil, como pretenden demostrar los fabuladores de anacronismos históricos. En parte, el éxito de estos novelistas de la historia se lo deben a la débil reacción intelectual de la izquierda actual, o de quienes dicen representarla. Una izquierda, prácticamente muda; unas veces, por ignorancia; otras, por conveniencia; casi siempre, por hipocresía. Ha desaparecido del mapa político la izquierda obrera: la de los ateneos y los centros culturales, la que frecuentaba sus bibliotecas, la que asistía a las cátedras de enseñanzas múltiples y la que aplaudía a los oradores de las tribunas. Esta izquierda de ahora se ha quedado muda frente a los provocadores y los polemistas.

Carta a “El País”. Recuperando la memoria

Francisco Fernández Buey – 19/10/04

Con motivo de la presentación de las Memòries de Raimon Galí, El País del pasado 6 de octubre reproduce e inserta el siguiente párrafo: "Las universidades catalanas fueron gobernadas por profesores marxistas de valía, como Manuel Sacristán y Pierre Vilar, que durante muchas generaciones permitieron triturar nuestra memoria histórica e impidieron a la juventud catalana ver y juzgar rectamente su pasado". He esperado unos cuantos días a ver si la memoria histórica de hoy funcionaba y alguien levantaba la voz para recordar lo que pasó in illo tempore. En vano. Y, como he esperado en vano, querría recordar desde aquí lo que debería ser obvio, pero ya olvidado.

La juventud catalana de hoy debe saber, en primer lugar, que Manuel Sacristán y Pierre Vilar no “gobernaron" nunca las universidades catalanas. Al contrario: fueron censurados y perseguidos por quienes las gobernaban in illo tempore (y por algunos que entonces hacían la vista gorda ante la injusticia para gobernarlas después). Y, en segundo lugar, que aquellos marxistas no permitieron triturar nuestra memoria histórica ni impidieron juzgar rectamente nuestro pasado. Al contrario: los jóvenes de entonces aprendimos historia de Cataluña leyendo a escondidas (y contra los que gobernaban de verdad) las obras de Pierre Vilar; y aprendimos a juzgar rectamente, si es que se puede aprender una cosa así, escuchando y leyendo a Manuel Sacristán (quien tuvo que pasar casi diez años expulsado de la Universidad de Barcelona precisamente por ser marxista, a pesar de que todo el mundo, en la Cataluña de entonces, reconocía su valía intelectual).

Da vergüenza tener que volver a decirlo a estas alturas, pero ocurre que, con el tiempo, decir lo obvio se ha convertido en lo más difícil: sin lo que hicieron Manuel Sacristán y Piere Vilar en aquellos tiempos duros, cuando los que gobernaban imponían silencio y tantos callaban para no comprometerse, este país nuestro no sería lo que ha sido. Lo que ha sido no es probablemente lo que a ellos, marxistas hoy maltratados, les hubiera gustado que fuera. Pero si hemos de hablar de memoria histórica y de juzgar rectamente, lo menos que puede pedirse a quienes quieren dirigirse a los jóvenes de hoy es eso que algunos llaman un respeto. A las personas, que se lo merecen. Y también un respeto a las palabras. ¿Hay que pensar que eso del “gobernar" es una mala traducción al castellano o es que hemos de enseñar a los jóvenes de hoy, en nombre de la patria, que en aquellos tiempos gobernaban los represaliados?

"Colaboré para asesinar a Franco en el Bernabéu"

El País – 25/08/2004

Con 18 años, Stuart Christie viajó a España en autoestop. Eran jornadas de calor, en agosto de 1964, y el joven anarquista escocés escondía una carga de explosivos bajo sus ropas. Franco estaba en su objetivo en un atentado que Defensa Interior, organismo secreto de la CNT, la FAI y la Federación Internacional de las Juventudes Libertarias (FIJL), proyectaba perpetrar en el estadio del Bernabéu. La operación se frustró en la madrileña plaza de las Cortes. Allí el enlace escocés fue detenido el 11 de agosto y condenado a 20 años de cárcel. En la intensidad de la campaña internacional, y tras una solicitud de clemencia de su madre, Franco conmutó la pena y Christie retornó a casa. A sus 58 años, y desde su residencia en el sur de Inglaterra, Christie rememora su apoyo a la lucha antifranquista, que relata en un libro de memorias, Granny made me an anarchist (Mi abuela me hizo anarquista), que Simon & Schuster lanzará en el Reino Unido el 6 de septiembre. No hay planes, de momento, para su traducción al castellano.

Pregunta. ¿Qué le empujó a tomar las armas contra Franco?

Respuesta. La acción directa era la única opción. Con 17 años, me pareció más positivo participar en operaciones de solidaridad internacional que teorizar sobre la revolución. Hubo varios desencadenantes que me empujaron por esta senda: la represión franquista con la militancia trabajadora y la ejecución por garrote vil de los anarquistas Joaquín Delgado y Francisco Granado.

P. ¿Cómo se ganó la confianza de la militancia clandestina?

R. Pertenecía a la Federación Anarquista Escocesa y contacté con miembros en el exilio de la FIJL que operaban en Defensa Interna, entre ellos, Salvador Gurruchari.

P. Sorprende que recurrieran a un extranjero sin experiencia previa para atentar contra Franco.

R. Era lógico. Los jóvenes españoles estaban controlados por el régimen, así que utilizaban extranjeros. En mi caso, fui el enlace en un plan para asesinar a Franco en el Bernabéu. Debía recoger explosivos y detonadores en un domicilio de París y entregarlos a mi contacto en Madrid.

P. ¿Sufrió algún sobresalto en el viaje?

R. De París a Perpiñán viajé en tren y después en autoestop hasta Barcelona. ¡Un estudiante, con falda escocesa, no despertaría sospechas de ser un terrorista! Me había atado los explosivos y detonadores al cuerpo con cinta adhesiva. Al llegar a la frontera se estropeó el coche y tuve que empujarlo bajo la atenta mirada de agentes de policía. Estaba sudando y notaba que la cinta ya no aguantaba a los explosivos. Pasé un momento espantoso.

P. ¿Localizó a su contacto en Madrid?

R. Debía recoger instrucciones en la oficina de plaza de las Cortes de American Express. En cuanto entré, supe que había caído en una trampa. Secretas de la Brigada Político-Social estaban esperándome. Me arrestaron y me interrogaron en la comisaría de Sol durante cuatro días. No me torturaron, sólo me abofetearon, pero a mi contacto, Fernando Carballo Blanco, sí. El consejo de guerra se celebró el 2 de septiembre y días después me pasaron una carta por debajo de mi celda de Carabanchel informándome de que saldría de prisión en 1984.

P. ¿Qué motivó la intervención de Franco para concederle la libertad a los tres años y medio de una condena de 20 años?

R. La campaña internacional por mi liberación avergonzó a Franco. Estaba negociando con Londres sobre Gibraltar y estableciendo relaciones con vistas a un ingreso en la Comunidad Europea. Aprovechó mi situación como ejemplo de su buena fe. Le convenía liberarme e impuso, en secreto, sus condiciones. Mi madre tuvo que escribir una carta pidiendo clemencia para su hijo. Fue un acto de diplomacia bajo la manga. Una buena publicidad para Franco.

P. ¿Perdió la fe en la revolución durante su arresto?

R. Nunca. Un anarquista lo es para toda la vida. Lo que sí es cierto es que los métodos cambian. Acciones que en el 64 eran posibles, hoy no lo son. Aunque uno se oponga a la guerra en Irak, no es aconsejable atacar con una bomba a Tony Blair, pero sí con una tarta de merengue.

P. ¿Cómo juzga el balance que se hace en España del franquismo?

R. No ha habido reconciliación y nadie ha sido enjuiciado por los crímenes franquistas. Pero la gente no olvida. Mientras las víctimas no reciban audiencia, justicia e indemnización, España seguirá manchada por las cicatrices de la barbaridad de 40 años de tiranía clérico-fascista.

El Parlamento pedirá que se revise el juicio póstumo en que se condenó a Blas Infante

diariosur.es – 20/10/04

El PP se une a la propuesta en este sentido del PSOE, IU y PA

El Gobierno andaluz defiende una revisión global de todas las víctimas

La rehabilitación de la memoria de Blas Infante, padre de la patria andaluza, ha conseguido reunir a todos los partidos representados en el Parlamento andaluz, que hoy presentarán una propuesta conjunta para la revisión del juicio que lo condenó cuatro años después de ser fusilado.

Después de que el PSOE, IU y el PA presentasen respectivas propuestas no de Ley para pedir al Gobierno nacional la anulación de la condena de Blas Infante, el portavoz del grupo parlamentario popular, Antonio Sanz, anunció ayer la disposición de su formación a unirse a estas iniciativas «porque Blas Infante no representa a una parte de los andaluces, nos representa a todos».

Aunque el PP consideró que esta iniciativa podría ser una mirada al pasado, Manuel Gracia, portavoz de los socialistas, afirmó que se trata de «restituir el honor de un personaje histórico», que fue fusilado en 1936 y condenado a muerte cuatro años después por la dictadura de Franco.

Para Gracia, la figura del «padre de la patria andaluza» no debería verse envuelta «en polémicas de partidos, porque sería tanto como traicionar su propia memoria».

Por su parte, Antonio Romero, parlamentario de IU, señaló que el PP cometería «un gravísimo error» si no apoyara esta iniciativa, «ya que se trata de revisar el proceso judicial contra alguien que fue fusilado por defender el andalucismo histórico».

En este sentido, Romero añadió que es «muy importante» que a Blas Infante se le dé «el mismo tratamiento» que al presidente de la Generalitat de Cataluña Lluis Companys, para quien también han pedido la revisión del proceso judicial desde su región.

Junto a esta iniciativa parlamentaria, Los Verdes anunciaron que presentarán una proposición no de Ley en el Congreso de los Diputados para pedir la revisión de la condena de Infante.

Solución global

Por su parte, Enrique Cervera, portavoz de la Junta, apoyó la iniciativa, pero se mostró más partidario de una «solución global para rehabilitar la memoria de todas las víctimas de la barbarie de la guerra civil y la represión de la dictadura».

En este sentido, recordó que todos los años se homenajea a Blas Infante y que la Junta aprobó un decreto de ayudas a las víctimas de la Guerra Civil y creó un Comité para la Recuperación de la Memoria Histórica.

La iniciativa andaluza surgió tras el anuncio del Gobierno de una Ley para restituir la memoria del que fuera presidente de la Generalitat, Lluis Companys.

IU acusa al Partido Popular de «equiparar» a los maquis con los terroristas de ETA

laverdad.es – 28/10/04 

Una moción presentada por el PP para su debate en el pleno municipal de hoy con el objetivo de reconocer la labor que presta la Guardia Civil ha provocado un serio enfrentamiento entre populares e IU.

La moción del PP, que viene después de que en el anterior pleno, IU propusiera defender los derechos de los agentes de la Benemérita, señala en su parte resolutiva que «el pleno del Ayuntamiento manifiesta su decidido apoyo a la Guardia Civil (...) y reconoce su esfuerzo, dedicación y profesionalidad en la misión de velar por la seguridad y tranquilidad de todos los españoles».

Además, los populares también defienden que se les debe reconocer los derechos económicos y profesionales de estos agentes, pidiendo al Gobierno dote a este cuerpo de todos los medios materiales y personales que precisen «para combatir el crimen y específicamente los delitos de terrorismo y narcotráfico».

Hasta aquí, nada polémico. Y es que lo que ha molestado a IU es el relato que el PP hace de la historia de este cuerpo; según explicó ayer el coordinador provincial de IU, Pedro Bolívar, «resulta sorprendente, por no decir vergonzoso, que ahora el PP de Albacete presente una moción para su discusión en el pleno municipal, relativa a la Guardia Civil en la que incluye un párrafo que para IU supone un insulto a los españoles que lucharon por defender la legitimidad de la II República tras la Guerra Civil, y una tergiversación de la historia de este país, al calificar de delincuentes a los luchadores antifranquistas y al equipararlos con los terroristas de ETA».

El párrafo

El párrafo de la polémica dice textualmente lo siguiente: «A lo largo de su dilatada historia, la Guardia Civil ha prestado valiosos servicios en la lucha contra la delincuencia en general y la delincuencia especializada, casi siempre con importantes resultados. Así lo demuestra el hecho de haber acabado con el bandolerismo del siglo XIX, el anarquismo de la mano negra, el anarquismo urbano, el fenómeno del maquis de la posguerra y haber cosechado notables éxitos contra el terrorismo independentista de ETA».

Bolívar, que anunció que votarán hoy en contra, opina que el PP «parece seguir prefiriendo una Guardia Civil nada democrática en su régimen interno, y más cercana a tiempos pasados».

Obituario / Pedro Cevallos. Entre la pasión flamenca y el comunismo militante

Alfredo Grimaldos – El Mundo – 25/10/04 

«¿Quién es aquella cantaora, que yo no la conozco?», preguntaba más de un flamenco al ver el retrato de Dolores Ibárruri tras el escenario de la Peña Duende. Y el presidente, Pedro Ceballos, le contestaba con mucha guasa: «Sí, hombre, es una foto inédita de Mercedes La Serneta». Efectivamente, la rotunda planta de Pasionaria se entremezcla en ese local con los desplantes de El Güito y las poses gitanísimas de El Gallina o Fernanda de Utrera. Todo en perfecta armonía: la peña se ubica en el recinto del madrileño Pozo del Tío Raimundo donde también tiene su sede la agrupación del PCE.

Por allí han pasado, en los últimos 15 años, muchas de las figuras más destacadas del cante, el toque y el baile de este tiempo. José Menese, Rancapino, Chano Lobato, Juan Habichuela, Vicente Soto o El Torta... Pedro consiguió el milagro de llevar hasta su barrio a lo más granado del panorama flamenco.

Pedro comenzó su militancia política cuando era sólo un adolescente y, años después, comenzó a vivir también con intensidad los duendes del flamenco. Nacido en Ciudad Real en 1954 y primogénito de una familia humilde con muchos hijos, le trajeron a Madrid con poco más de cinco años, al barrio de Quintana, una zona en la que se produjo una gran eclosión política antifranquista durante los 60 y los primeros 70. Trabajador casi infantil en una empresa de seguros, pronto se integró en CCOO. Tras la muerte del dictador se afincó en el Pozo, en una chabola, cuando el barrio peleaba por su remodelación.

Trabajador ubicuo y lleno de iniciativa, ha sido miembro del Consejo Rector de la Cooperativa Eléctrica del Pozo del Tío Raimundo durante muchos años, activista del movimiento vecinal y uno de los fundadores e impulsores de Radio Vallekas, Tele K y las publicaciones Motivos de Actualidad y El Otro País.

En Tele K dirigió y presentó el programa Flamenco con K. Generoso hasta extremos casi inconcebibles, apoyó y potenció el trabajo de jóvenes artistas flamencos que encontraron en él a uno de sus principales respaldos cuando comenzaban sus carreras. Aquí en EL MUNDO tuvimos el privilegio de conocer el proyecto de creación de la Peña Duende cuando estaba arrancando: fue en la propia redacción donde Pedro, a quien no conocíamos, desbordante de cariño y apasionamiento, nos hizo inevitables cómplices de su proyecto. Ha sido el alma máter de numerosos festivales flamencos y la presencia del arte jondo en la fiesta del PCE de la Casa de Campo, durante años, ha sido obra suya. La bandera republicana ha cubierto su féretro y los flamencos le han despedido por seguiriyas.

Pedro Ceballos, promotor flamenco, nació en Ciudad Real en 1954 y falleció el 20 de octubre de 2004 en Madrid.

Al Pastor Miguel Hernández

Barón de Lontiz - Poeta y militante del Foro por la Memoria Granada

Sangre roja tiñó estas tierras

Del campesino cautivo

Que no hincó la rodilla

En la ceniza del olivo

La vida cayó con él

Cierran filas los que ganan

Y la memoria selectiva

Metro y medio cal y olvido

Las raíces del ciprés

Tiran hacia el centro

Envuelven su tez

De un rojo ceniciento

La losa es pesada

Pero urge destaparla

Despeñarla desatando

Los humillantes lazos

Urge que tu enseñanza

Nos atraviese los poros

Y se inserte en la conciencia

Dormida y moribunda

Urge volver al monte

Ahora que queda un grano

Urge volver al monte

Y España salvar con un grano

Era y lo es

No quieren que sea

Pero sigue siendo

En las mentes altivas

Urge contar a los del metal

A los que se encargan de la arena

A los del tronco y las mareas

A los aguerridos del cafetal

A los perdidos bajo tierra

Contarles que viven las palabras

Que con ellos no están muertos

Que mi boca la tuya las renuevan

Y las blanden como espadas

Armas de la histórica verdad

Desdeñadas por los que hablan

Y sólo deben de callar

Una vez tus palabras

Pan de la resistencia

Hicieron aguerrido al soldado

Dieron sentido a la pérdida

Tus futuros son presentes

Las calaveras son niños

Tendrán que levantarse los muertos

Para luchar con los vivos
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