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INTRODUCCION

ste libro recoge las ponencias presentadas en el Salén de

Actos de la Facultad de Derecho de la Universidad de

Sevilla los dias 18 y 19 de octubre de 2011, con ocasion de
unas Jornadas organizadas por la Asociacion Memoria, Libertad y
Cultura Democratica con el propésito de reflexionar, setenta y cinco
afios después, sobre el Golpe Militar de julio de 1936.

Los profesores Angel Vifias y Santos Julid abordaron el tema desde la
perspectiva espafiola; la profesora Marycruz Arcos examind la dimension
internacional de la guerra civil; dos historiadores —Francisco Espinosa
Maestre y José Marifa Garcia Mdrquez— contrapusieron lo que hay de
leyenda a lo que hubo de realidad en la ocupacién de Sevilla; por su parte,
el profesor Antonio Checa presentd una reflexion de conjunto sobre los
medios de comunicacién y el golpismo en la Espaiia del siglo XX.

Para el profesor Vifias, cuya ponencia lleva por titulo Contra una
sociedad libre, golpe militar, “el golpe del 18 de julio fue un acto militar,
por muy apoyado que estuviese por una trama civil casposa y nada
reacia al fascismo. Fue el cénit de una época de militarismo en Espafa
y de intervencion obsesiva de las Fuerzas Armadas en la evolucién
politica, al amparo de la sedicente misiéon fundamental que les
encomendo, en 1878, 1a Ley Constitutiva del Ejército”.

Pero ;como fue posible que un golpe que no triunfé no fuera
aplastado sobre la marcha? De la conspiracion militar, sefiala el
profesor Santos Julid, todo el mundo hablaba, pero al final, la rebelién
de julio de 1936 constituyd para todos, incluso para quienes habian
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conspirado o trabajado por ella, un acontecimiento asombroso en su
magnitud e incierto en su desarrollo. Todo el mundo la esperaba pero
nadie habia previsto que, al no triunfar y no ser aplastada, la rebelién se
convirtiera en poértico de una revolucién social y comienzo de una
guerra civil.

Que el golpe no fuera sofocado en sus primeros instantes se debid,
en opinioén del profesor Julid, a la incompetencia del gobierno y a la
politica de esperar y ver, seguida, hasta el dia del estallido, por las
fuerzas que lo apoyaban. En otras palabras, que el golpe no fuera
“yugulado” sobre la marcha, como habian imaginado los presidentes de
la Republica y del gobierno, se debe tanto a la actitud de las autoridades
republicanas como a las divisiones que fragmentaban a las fuerzas
politicas y sindicales que sostenian parlamentariamente al gobierno.

(Por qué? Porque muchas de estas fuerzas sindicales y politicas
esperaban la rebelién como sefial del inicio de una revolucion. Asi, por
mencionar un ejemplo, Largo Caballero se opuso en mayo de 1936 a la
designaciéon de Indalecio Prieto como presidente de un gobierno de
coalicion socialista-republicano, amenazando incluso con romper el
pacto del Frente Popular si tal cosa sucedia.

Por otra parte, el golpe de julio de 1936 se inscribe como un eslabén
en una cadena, pues entre 1808 y 1936 la historia de Espafa estd llena
de golpes de Estado, esto es, de intentos de cambio del sistema politico
por medio de la fuerza, muchos de ellos fracasados, algunos
consolidados. De ahi que, como sefial6 el profesor Checa Godoy en su
intervencion, resulte muy significativo analizar la relaciéon de esos
intentos, culminados o no, con el sistema de medios informativos de
cada momento histérico.

A estas reflexiones sobre el golpe militar de julio de 1936, hechos
desde la perspectiva interna de Espafia, sigui6 el andlisis de la guerra
civil en el contexto internacional.

La guerra de Espaiia, en efecto, fue producto de una época y en
parte vino impuesta a Espafia desde fuera. La amamantaron las
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INTRODUCCION

querellas entre las potencias de la época y la facilité la cobardia de las
democracias con la hipdcrita politica de no intervencién. De ahi la
necesidad de una consideracién del entorno internacional de la guerra,
que estuvo a cargo de la profesora Marycruz Arcos Vargas.

En su ponencia examiné la perspectiva econdmica, el problema
ante la Sociedad de Naciones, la politica de las grandes potencias de la
época, para concluir acertadamente con la transcripcién de dos
importantes documentos: la Carta colectiva del Episcopado espaifiol de
1 de julio de 1937, y el discurso de don Manuel Azafa, Presidente de la
Reptblica, en la Universidad de Valencia, el 18 de julio de 1937.

El golpe y la guerra han sido objeto tanto de examen de los hechos
como de leyendas. Una de ellas es la del triunfo de Queipo de Llano en
Sevilla. En su ultima charla desde el balcén del Ayuntamiento, el 1 de
febrero de 1938, Queipo afirm6 que “siendo s6lo catorce o quince fueron
capaces de conquistar Sevilla”. Francisco Espinosa y José Marfa Garcia
demostraron en su ponencia que esta afirmacion carece de fundamento,
es pura leyenda, falsa como demuestran, entre otros hechos, los nombres
de los incluidos en la Medalla Militar Colectiva y los de quienes, por no
estarlo, recurrieron por considerar que lo merecian.

En todo caso, mis de mil quinientas personas tomaron parte el
sabado 18 de julio en la ocupacién de Sevilla. Esta es la verdad, y todo
lo demas pertenece a la leyenda.

En definitiva, la sublevaciéon funcioné en Sevilla y en el suroeste
porque estaba preparada y porque contaba con las suficientes fuerzas
como para imponerse por la violencia.

Como todo estudio riguroso, los recogidos en este libro resultan
dolorosos. Pero debemos agradecer a la Asociacion Memoria, Libertad
y Cultura Democratica el haber organizado las Jornadas porque los
pueblos que no recuerdan el pasado estdn condenados a repetirlo.

Juan Antonio Carrillo Salcedo
Catedratico emérito, Universidad de Sevilla

II



15 de agosto de 1936: Queipo de Llano procede a la sustitucién de la bandera republicana por la roja
y gualda en el Ayuntamiento de Sevilla. Franco asiste al acto (detalle). © ICAS-SAHP, Fototeca
Municipal de Sevilla, archivo Serrano.
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Agosto de 1936: Franco y el teniente coronel Yagiie salen del cuartel general golpista establecido en el
palacio de Yanduri, en la Puerta de Jerez de Sevilla (detalle). © ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de
Sevilla, archivo Serrano.



STAMOS tan acostumbrados a las interpretaciones sobre

la presunta “necesidad” de la sublevacién de julio de 1936

que nos parece imposible que la historia de Espafia
hubiese podido discurrir sin ella. Es mads, subsisten testimonios de que se
traté de un hecho favorable. Cualquier turista puede encontrar al lado
de la Catedral, aqui en Sevilla, un testimonio del agradecimiento de esta
ciudad a su madre, reina y abogada con una fecha nitida y expresiva:
“sédbado, 18 de julio de 1936”.

En puridad, y sin la menor intencién de querer herir en lo mas
minimo cualquier sentimiento religioso, se trata a mi entender de una
fecha que, como el 7 de diciembre de 1941 para el caso norteamericano,
debiera retumbar llena de infamia a lo largo de la historia espafiola, la
transcurrida desde entonces y la que transcurrira.

EL GOLPE MILITAR: EL COMIENZO DE UN PARTEAGUAS

Mi justificacion es que no ha habido ninguna catéstrofe equivalente
en la historia de Espafia. También que es dificil pensar que pudiera
haber existido un escenario alternativo que implicase los horrores de la
guerra de 1936-1939.

Se dird que la guerra de la independencia tuvo igualmente sus
terrores y que dio paso a una nueva fase que se cuenta entre las mas
desastrosas que han marcado a fuego el pasado de nuestro pais. Pero
abri6 posibilidades y, sin querer minusvalorar la represion de la época
fernandina, me atreveria a sefialar que palidece al lado de los costes que
impuso a la sociedad la dictadura franquista.
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Retablo de la Virgen de los Reyes, fachada del Convento de la Encarnacién,
Plaza Virgen de los Reyes, Sevilla. El azulejo data de 1928, firmado por Antonio
Kiernam en la Fabrica Santa Ana. Posteriormente, a principios de 1940, se
afladen las leyendas superior e inferior junto con el marco arquitecténico.
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Quienes se han atrevido, con modernas técnicas demogréaficas y
estadisticas, a evaluar el impacto de la catastrofe de 1936-1939 lo sitian
en torno a las 800.000 personas, entre las muertas por una u otra razén,
las exiliadas y las no nacidas. No es una cifra desdefiable. En términos
de vidas segadas y rotas. En términos de represion, pura y dura, es decir,
asesinatos y ejecuciones. En términos de destruccion fisica. En términos
de hundimiento moral y de perversién de la conciencia colectiva. En
términos de la sofocante y despreciable dictadura que le sigui6. En
términos del alejamiento durante largos afios de la Europa occidental.
Sin embargo, lo que extrafia poderosamente es que todavia hoy una
parte de la sociedad espafiola sea proclive a los cantos de sirena
exculpatorios de tales singularidades.

Tampoco hay una guerra civil en Europa en el siglo XX que tenga
los caracteres de la espafiola, digan lo que quieran los politélogos. Ni
la rusa ni la griega le son comparables. Para bien o para mal, la guerra
y sus secuelas constituyen el gran parteaguas de la historia de Espafia,
aunque en esto si existen similitudes con Rusia. En ambos casos hay
un antes y un después, nitidamente diferenciados y muy distintos a lo
que ocurrié en el resto de Europa tras cada uno de los conflictos
mundiales.

El que tales percepciones todavia hoy no sean ampliamente
compartidas es el resultado de la interaccion de factores politicos,
sociales e intelectuales muy complejos. Empezando por estos tltimos,
desde el momento mismo de la sublevacion, si no antes, se puso en
marcha un potente movimiento que generdé un canon cerrado,
légicamente trabado e impermeable a la contrastacion por los hechos.

La guerra civil habria sido inevitable. La evolucién politica y social
durante la primera mitad de los afios treinta conducia a ella
inexorablemente. Una Republica dominada por las izquierdas, régimen
de exclusion y sectario, amenazé a la parte mas viva de la sociedad
espafola con el fuego de la revolucion, puso en peligro sus vidas y
haciendas y las obligd a lanzarse a una contrarrevolucion para prevenir
el descenso de la PATRIA (siempre con mayusculas) en los abismos que
los sicarios moscovitas le habian preparado.

17
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En millares de panfletos, testimonios, articulos de prensa, literatura
oficial y seudo-oficial, documentos publicos y reservados, en la
publicistica de combate, opusculos religiosos, individuales o colectivos,
en las sentencias de innumerables consejos de guerra y en puras y
simples mentiras se desgrand incansablemente una interminable letania
de agravios y autojustificaciones.

Que hubo gente de mayor o menor buena fe que se la creyd es
indudable. No hay sino leer las memorias de algunos de los prohombres
que participaron en la guerra (Mariano Navarro Rubio) o que la
vivieron de niflos pero que después ocuparon puestos de
responsabilidad durante la dictadura (Carlos Robles Piquer).

La racha, nunca interrumpida, dura hasta la mas rabiosa actualidad.
Como buena mitologia, es insensible al discurso racional y a los
argumentos basados en datos y documentos. Basta con navegar por esas
afirmaciones que abundan en Internet y en las que se alian, en animada
coyunda, la cobardia, el anonimato y la pura y simple desvergiienza.

CONTRA UNA SOCIEDAD LIBRE

Frente a tales nociones la argumentacién de una gran mayoria de
los historiadores (hay alguna que otra excepcién que no dejaré de
seflalar) ha discurrido en la direccién contraria.

1. Los afios republicanos, tras la penosa y lenta agonia del sistema
de la Restauraciéon, abrieron la puerta a multiples
experimentaciones politicas, sociales y culturales. Nunca la
sociedad espafiola habia sido mds libre y mds dindmica que entre
1931 y 1936. También, todo hay que reconocerlo, nunca habia
sido mds violenta. La disponibilidad de armas de fuego y su
facilidad de uso no admiten comparacién con la segunda época
de libertad que hemos atravesado en Espaiia, la presente.

2. Las nuevas expectativas alentaron una amplisima gama de
expresiones de accién colectiva. Casi todas contaban con
precedentes y se habian manifestado, de alguna u otra forma,
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desde que el Antiguo Régimen quebré irremisiblemente. Asi,
por ejemplo, ocurrié con las quemas de conventos, siempre
magnificadas. Desde que un siglo antes un sector del pueblo
espafiol comprendi6 que la Iglesia catdlica espafiola era no solo
un factor de retraso sino que formaba parte inquebrantable del
bloque de poder, la célera popular habia encontrado en los
templos una forma de exudar su rechazo.

. Los franceses, que habian empezado a lidiar con su propia Iglesia
Catolica desde los afios de la revolucidn, lo siguieron haciendo
de otra forma. No sin sobresaltos. La pugna durd un siglo y
termind con el éxito rotundo del Estado laico. Las leyes de 1904
y 1905 lo abroquelaron, no sin que el Vaticano hubiese roto
relaciones diplomaticas con la Tercera Republica. S6lo cuando la
Iglesia se incorpord plenamente al espiritu de la Nacién en
armas durante la primera guerra mundial, pudo rescatar en
alguna medida el afecto del francés medio. Pero la clase politica,
en general, se mostré inquebrantable. La fille ainée de I’Eglise
que habia sido la dulce Francia permanecié laica y asi lo
consagro, tras la segunda guerra mundial, la Constitucién de la
IV Republica.

. Este era el horizonte hacia el cual querian encaminarse, mutatis
mutandis, los espafioles rompedores de la tradicion en 1931. Lo
hicieron muchisimo mds deprisa. De aqui una catarata de
disposiciones, frecuentemente poco meditadas por ser de dificil
cumplimiento, pero que crisparon los nervios del catolicismo
espafiol y le empujaron en contra de una Reptblica
excesivamente reformista. Dejar la educaciéon en manos del
Estado, janatema! Introducir el divorcio, jhorror de los horrores!
Expulsar a los jesuitas, jabominacion! ;Separar la Iglesia del
Estado? jIntolerable ruptura de la tradicién! Ya en 1935 los
antirreformistas plantearon una sustancial modificacion del
régimen de la familia y de las confesiones.

. Y qué decir de aproximar, siquiera minimamente, la legislacion
laboral y social, inexistente en la prictica, a las normas que
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prevalecian en la Europa occidental? jUn asalto en toda regla al
sistema capitalista! Bismarck se hubiera revuelto en su tumba. El
ya habia virado cincuenta afios antes hacia un capitalismo
regulado por el Estado. La piedra de la discordia fundamental
fue la reforma agraria. Se plante6 de forma titubeante, rodeada
del mas espeso legalismo, a finales del primer bienio. Paralizada
sustancialmente en el segundo, su reanudacion, impulsada desde
la base, llevo a los terratenientes, a los propietarios y a sus clases
de servicio a considerarla como prolegémeno de la
REVOLUCION. Con maytsculas. Todavia hay algtin historiador
que otro (véase Stanley G. Payne) que milita en esta cuerda.

. Por si fuera poco, la Reptblica reformista se entrometié en dos

ambitos sensibles. El primero estrib6 en reducir el elefantidsico
ejército alfonsino. Pletdrico de oficiales, jefes y generales. Ayuno
de conocimientos modernos. Orientado contra el enemigo
interior, nunca contra el exterior, a no ser que fuesen las kabilas.
La guerra de Marruecos, un territorio de extension inferior a
Andalucia, desangro a la naciéon durante afios y afios. Menos mal
que, en un ultimo esfuerzo, se pudo colaborar con Francia
porque sin ello la campafia habria durado méas y eso que se
utilizaron elementos bélicos modernos. Espafia tiene la dudosa
distincion de haber sido, tras el Reino Unido y antes que Italia,
el segundo pais occidental en experimentar con nuevas
modalidades de guerra quimica, hoy todavia negada por
militares patriotas.

. El segundo dmbito sigue de moda: el intento de acomodar las

diferentes dindmicas politicas de los nacionalismos periféricos en
el marco de un Estado integral, pero dotdndoles de unos
estatutos que ahora llamamos de autonomia.

Todo esto, para la oficialidad casticista, africanista y fanatizada,
ansiosa de ascensos y de mejora de estatus, era equivalente a la
desintegracion, a la ruptura de la Patria. Més valia una Espafia
roja que rota, llegd a proclamar uno de los conspiradores mas
sefieros tras el golpe de 1936.



CONTRA UNA SOCIEDAD LIBRE, GOLPE MILITAR

TRES PUNTOS SOBRE TRES IES Y UN INCISO

La historia de la Republica no es objeto de esta exposicién. Me
bastard con poner tres puntos sobre tres ies.

Primero. Tanto en su vertiente reformista como en su variante liberal
conservadora, al Estado no se le escapé nunca el control del orden
publico. Ya se tratase de las esporadicas algazaras anarco-sindicalistas, de
los intentos de proclamar el “comunismo libertario” sobre la faz de la
tierra o de la movida del catalanismo politico en conjuncién con un sector
exasperado del socialismo y que sélo en Asturias llegd a convertirse en
una auténtica revuelta obrera. Los sucesivos Gobiernos no tuvieron
dificultad en neutralizar todos estos movimientos.

Tampoco fue muy dificil mantener la protesta social dentro limites
relativamente aceptables. Octubre de 1934 dio paso a una represion sin
paliativos. Cuando en febrero de 1936 cambié el signo del gobierno
central, la agitaciéon social parecié inmensa en comparacién con el
silencio que habia imperado durante algo mas de un afo.

Segundo. La presunta existencia de un estado de necesidad, de
anarquia, que desgranaron ante las Cortes dos prohombres de la
conspiracién, Calvo Sotelo y Gil Robles, ha sido sometida a
contrastacion con los hechos por autores tales como Ricardo Cruz y
Eduardo Gonzélez Calleja. Si las victimas de atentados se categorizan
por nimero segun incidentes, naturaleza de éstos, orientacion politico-
ideoldgica y victimarios, la imagen que se obtiene es devastadora y poco
proclive a la mitologia. Muchos de los incidentes solian ser de poca
monta (de 236, por ejemplo, 182 se saldaron s6lo con un muerto). Hubo
dos incidentes que provocaron 7 y 8 muertos. El més letal fue el de Yeste
(Albacete), muy estudiado en la literatura, que se sald6 con 18. Se trata,
obviamente, de excepciones. De todas maneras, y para que no se piense
que Gonzalez Calleja no lleva una contabilidad rigurosa, afiadiremos
que 34 incidentes generaron 2 victimas mortales cada uno, que tres
muertos ocurrieron en cinco casos y que cuatro y cinco muertos se
produjeron en seis en cada caso.
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Se observa, pues, que predomind la violencia fuertemente atomizada
y desestructurada que llevd a confrontaciones de indole més bien
individual. Eso si, con frecuencia provocaban una respuesta desmedida y
casi siempre contundente de las fuerzas de orden publico. Por tultimo, la
mayoria de las victimas fueron de izquierdas. Gonzédlez Calleja ha
identificado de forma inequivoca que las de derechas representaron el 29
por ciento del total en tanto que sus oponentes (adscritos a sindicatos y
partidos de izquierda) ascendieron al 42 por ciento!.

En definitiva, Calvo Sotelo y Gil Robles azuzaron, con la entusiasta
colaboracién de la prensa de derechas, la aparicion y desarrollo de un
clima social que pudiese “justificar” el golpe que ya contribuian a
preparar cuidadosamente.

Tercero. La conspiracion militar, aflorada en 1932, se habia
apaciguado un tanto porque en el bienio radical-cedista el Gobierno se
habia mostrado dispuesto a vaciar de contenido muchas de las reformas
inaceptables para la derecha. Aun asi, un sector de patriotas no dudé en
buscar apoyos en la potencia extranjera revisionista por excelencia, Italia.
Lo hizo muchos meses antes de la revolucién de octubre. En el primer
franquismo la coyunda no se oculté. Cuando se disminuy6 su importancia
y significacion fue cuando la apelaciébn a una potencia extranjera,
atribuida siempre a los comunistas, empezé a afectar la interpretacion
casticista de sus promotores. Léanse las diversas variantes, siempre
hilarantes, de Payne para borrarla del panorama de hechos relevantes.

Tan pronto como se confirmé la victoria del Frente Popular, los
guardias de presa de la reaccién (a la cabeza de ellos Gil Robles y
Franco) experimentaron una convulsion pavloviana. Al no tener éxito
en su deseo de que el Gobierno saliente declarase el estado de alarma,
incluso de guerra, se pasé pura y directamente a la preparacion del

I Como afirma el citado autor, se trata de un cédlculo eminentemente conservador
ya que entre el 23 por ciento de victimas sin identidad politica inequivoca figura una gran
cantidad de obreros y jornaleros durante protestas de tipo sociolaboral protagonizadas
por lo general por simpatizantes del Frente Popular. El resto se refiere a victimas dudosas
entre derechas e izquierdas.
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golpe militar. Que todavia no pudiera ponerse en relacion con aquel
estado de “presunta necesidad” no arredrd a los conspiradores en lo
mas minimo: se le crearia.

Los dispositivos utilizados fueron tanto generales como selectivos.
Unos y otros tenian como funcidn esencial excitar a la izquierda. En esto
los conspiradores no innovaron lo mas minimo. Una tactica similar se habia
seguido, desde el Gobierno, en los afos del bienio radical-cedista. Se trata
de un tema extraordinariamente debatido y en cuyos pormenores no
puedo detenerme. Me bastard con sefialar que lo que para los historiadores
es todavia hoy objeto de discusion, no lo fue para algunos de los
observadores foraneos cuyo deber estribaba en ofrecer el mejor andlisis
posible sobre la evolucién politica y social espafiola. La embajada britanica
y algunos de los servicios de informacién de la misma nacionalidad no
tuvieron la menor dificultad en identificar tal estrategia de provocacion.

Los co-causantes por la derecha de la creacién de aquel clima
también son conocidos: procedian sobre todo de las filas falangistas, del
sector mds radicalizado de la JAP y de los militares retirados. Un
eminente soldado, Juan Antonio Ansaldo, se puso al frente de los grupos
de accion directa, 1éase pura y simplemente pistoleros. En julio de 1936,
como la financiacion de sus actividades agotaba los fondos que pusieron
a su disposicion acaudalados monarquicos, un politico con més conchas
que un galdpago y tan mendaz como pocos, Antonio Goicoechea,
numero dos de Calvo Sotelo, contd sus cuitas financieras a su enlace con
los servicios de inteligencia de Mussolini. A aquel ritmo, la conspiracién
iba a quedarse pronto sin fondos.

Goicoechea lloraba a quien debia. Desde 1934 los italianos habian
esparcido fondos, entrenamiento, equipo e informaciéon entre los
conspiradores, ya fueran requetés, mondrquicos o falangistas. De creer
las no siempre fiables memorias de Pedro Sainz Rodriguez, a medida
que se acercaba el 18 de julio los contactos hispano-fascistas se hicieron
mas intensos.

Mientras tanto, dado que la justificacion apremiaba, la prensa de
derechas excitaba a los circulos catdlicos, conservadores y bien
pensantes sobre la manipulacién de la izquierda por parte de los
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malvados bolcheviques. Se inventaron miles de infundios, se
distribuyeron presuntas instrucciones moscovitas, se presentd la
situacién como una en la que los soviéticos se disponian a penetrar por
el bajo vientre de Europa para dar el asalto definitivo a la civilizacién
cristiana y occidental.

En este clima, monarquicos y cedistas se dedicaron con fruicion a lo
que podian hacer con mayor efectividad: intoxicar a los britanicos. La
revolucion estaba en marcha, habia que apagar un estado de guerra civil
latente. Lo que ocultaron cuidadosamente fue su tictica de negar toda
legitimidad a una Republica reformista, que presentaron como
desbordada por la izquierda y en proa a una insurreccion prosoviética,
con Azafia desempefiando el papel de Kerensky.

Un inciso: los politicos y diplomaticos conservadores anglosajones,
con una lectura un tanto peculiar del pasado, siempre fueron sensibles a
este “paradigma Kerensky”. En el caso espafiol, se traté de la
importacién de interpretaciones nativas de la prensa de derechas ya en
los afios veinte cuando el diminuto partido comunista cabia en poco mas
de un autobus. Subsistié a pesar de los golpes demoledores que le
propiné el Unico buen embajador britdnico de la época, sir George
Grahame. Renacié en 1944-45. Todavia Henry Kissinger apel6 a
Kerensky para explicar sus temores sobre el futuro de la revolucién de
los claveles portuguesa en 1974.

En la coyuntura de 1936 dicho paradigma florecid, en la mente de
hiperconservadores politicos y diplométicos britdnicos, como nunca lo
habia hecho antes en Espana.

En definitiva, en febrero/marzo de 1936, y con relativa autonomia
respecto a la evolucion politica, econdmica y social real, los conspiradores
pusieron a punto los tres pilares que dieron sustento al futuro golpe:

- intoxicacion de los britanicos y mantenimiento y profundizacion
de los contactos con los italianos;

- creacion de un estado de labilidad en Espaiia;

- esparcimiento de las “razones” de la sublevacién entre las
guarniciones.
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(UN GOLPE INEVITABLE?

En contra de lo repetido y reiterado hasta la saciedad, el golpe no
fue inevitable. Hubiera bastado que las elecciones en las que triunf6 el
Frente Popular las ganasen las derechas para desactivar las actividades
conspirativas en el Ejército y entre los requetés.
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16 de febrero de 1936: propaganda de la CEDA de Gil Robles en la Puerta del Sol de Madrid para
las elecciones generales.

Es mads, aun tras la victoria del Frente Popular, si el presidente del
Gobierno Manuel Portela Valladares hubiese hecho caso a los militares
que le rodeaban (Franco, Goded, Fanjul) hubiera sido dificil una
revuelta por la izquierda que no pudiese aplastarse facilmente con los
mecanismos coercitivos del Estado.

Otra cosa fue después. ;| Pudo haber sido atajada la conspiracion? El
Gobierno, desde luego, se aplico a ello. Las medidas que adopt6 fueron
en ocasiones inteligentes pero con mayor frecuencia demasiado laxas.
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El debate entre los historiadores dista mucho de estar cerrado. Se han
expuesto exhaustivamente las medidas que tomé y se ha especulado
sobre las que no tomd. En mi opinién, tanto el Gobierno de Azafia como,
sobre todo, el de Casares Quiroga, no estuvieron ni a la altura de las
circunstancias ni de sus responsabilidades. No habia otra en la primavera
de 1936 que prevenir el golpe de un sector del Ejército. Lamentablemente,
la inconsciencia de Casares, hoy inconcebible, no tuvo limites.

Ahora bien, el 18 de julio NO determiné autométicamente la guerra
civil. La postura opuesta estd tan s6lidamente asentada en la literatura
que es tarea improba argumentar en contrario.

La insurreccién se convirtié en guerra civil merced a la
combinacion de dos factores esenciales, intimamente relacionados:

- El calendario.
- La insercién de los vectores internacionales.

El golpe, lo sabemos, hubo de ser pospuesto en varias ocasiones. Los
preparativos tardaron en alcanzar el punto de no retorno y Mola, su
director en tanto que jefe de EM en la practica del teniente general
Sanjurjo, no era un purasangre a lo Goded. De haberse producido antes
del mes de julio de 1936, las circunstancias externas, por ejemplo,
hubieran sido muy distintas:

En plena crisis diplomatica en la Sociedad de Naciones por la
discusidn sobre las sanciones a imponer a Italia tras su invasion de
Abisinia, es improbable que Mussolini hubiese querido abrir un
nuevo frente.

Mais aun, Hitler no lo hubiera hecho. Todavia no se habia asentado
lo suficiente el polvo levantado, en marzo, por la remilitarizaciéon de
Renania. La visita de Sanjurjo a Berlin en busca de armas y de apoyo se
sald6 entonces con un sonoro fracaso. Lo normal.

Tampoco hubiese gobernado en Francia el Frente Popular.
Respecto a su eventual comportamiento ante los acontecimientos en
Espafia, caso de haberse adelantado, toda especulacién es licita. Es
admisible, sin embargo, argumentar que la division en la sociedad
francesa tras la llegada de Léon Blum al poder no hubiera sido tan
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enconada y que el Gobierno precedente no hubiese visto demasiado
inconveniente en cumplir una de las cldusulas secretas del acuerdo
comercial hispano-francés de diciembre de 1935, que preveia el
suministro de material bélico a Espafia. Si se introdujo fue precisamente
a peticion francesa.

Lo que convirtié el golpe militar del 18 de julio en guerra civil
fueron, por orden de importancia, los siguientes factores:

- El equilibrio de fuerzas en presencia. Los sublevados no ganaron
alli donde mas lo necesitaban. Triunfaron en ciudades que habian
descartado, singularmente en Sevilla.

- La decision del Gobierno Giral de armar a las masas populares,
confrontado a una escision en los cuadros de mando de las
Fuerzas Armadas y de Seguridad y Orden Publico. Nadie dio mate
al otro, pero el jaque mutuo se mantuvo.

Fue en esta situacion en la que la linea estratégica de la trama civil
del golpe ofreci6 todas sus potencialidades.

- Los italianos, tras una pequefia demora inicial, justificada porque
no sabian si se trataba del golpe que se habian comprometido a
apoyar, echaron su cuarto a espadas a favor de Franco. No porque
le tuvieran en especial estima sino porque era mds fécil de
abastecer desde el punto de vista logistico. Para entonces, no hay
que olvidarlo, Mussolini ya habia empezado su acercamiento al
Tercer Reich. Su apuesta en contra de las democracias se afirmaba.

- Los britanicos se echaron para atrds, tal y como se esperaba de
ellos. Es mds, no lo dudaron un minuto. Ya el 20 de julio, en un
memordndum que sometié al Gobierno el secretario del gabinete,
sir Maurice Hankey, por cuyas manos pasaba toda la informacion
de los servicios de inteligencia, dibujo el espeluznante fantasma
rojo y sus inevitables consecuencias: si Francia y Espafia caian en
manos soviéticas, los ingleses estarian apafiados. No habria maés
remedio que pensar en acercarse a Hitler y Mussolini.
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Hankey pensaba en términos de politica exterior pero también de
politica interna. La “neutralizaciéon” de la combatividad de las masas
socialistas y comunistas que Hitler habia logrado en unos cuantos afios
deslumbraba en ciertos circulos britdnicos. En Espafia lo que se
necesitaba, obviamente, era un strong man, un hombre fuerte. En los
meses siguientes, la politica britdnica dio razén a Hankey.

Se afiadi6 otro aspecto novedoso, en el que los conspiradores, tanto
militares como civiles, no habian llegado a pensar.

En esta ocasion, Hitler si intervino en Espafia. El 25 de julio tomé
su decision. Podria no haberlo hecho. Hubiera bastado, por ejemplo,
que Franco se hubiese retrasado en sublevarse (lo hizo, en realidad, el
16 de julio con la orden de liquidar al comandante militar de Las
Palmas), o que no hubiese habido en Gran Canaria un avién de
Lufthansa del que pudieran incautarse los sublevados, o que los tres
emisarios de medio pelo que Franco envié a Berlin no se hubieran
tropezado con quien se tropezaron, un personaje totalmente
desconocido para la Historia con mayuscula pero que les abri6 el
camino hacia Hitler, a través de Rudolf Hess. ;Les suena a Vdes. algo
el nombre de Friedhelm Burbach?

En contra de cualquier cdlculo o estimacién razonables, los
emisarios llegaron a Hitler en menos de 48 horas. Y Hitler decidié en
contra de la opinién de sus diplomadticos y militares. Vio rdpidamente lo
que no vieron éstos, la posibilidad de cambiar el equilibrio internacional
en un sentido favorable a Alemania. Y, de nuevo, por motivos
puramente logisticos, el receptor de la ayuda fue el general Franco.

(Resultado? Con la sublevacién acéfala, tras la muerte en accidente
del teniente general Sanjurjo, Franco se encontrd en sus manos con tres
ases inesperados:

- La ayuda de las potencias fascistas, que desbarat6 el balance
inicial de fuerzas en presencia. Este balance es un tema que ha
dado origen a incontables discusiones escoldsticas porque permite
desviar la atencién de lo esencial: el apoyo nazi-fascista,
inmediato y sin condiciones, a favor de Franco.
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- El no tener que sentirse obligado por cualesquiera compromisos
que Mola y Sanjurjo habian tejido con los mondrquicos y con los
carlistas. Franco era un electron libre. Habia configurado su
sublevacién segin sus conveniencias y estaba al frente del tnico
Ejército con capacidad de maniobra, ataque, avance, destruccién
y ocupacién. Ademads renovable facilmente, gracias a la nueva
recluta procedente del inagotable vivero marroqui.

- La retraccién briténica y francesa en ayudar a la Republica. La
primera explicable. La segunda menos. Como es sabido, Blum
lloré mucho pero, en la préctica, no ofrecié nada de lo que los
republicanos més necesitaban: armas que compensasen lo que
Franco obtuvo rédpidamente en grandes cantidades y de buena,
incluso excelente, calidad.

(UNA GUERRA INEVITABLE?

Con la intervencién nazi-fascista y la inhibicion franco-britédnica,
Franco (olvidemos a Mola, superado por los acontecimientos) se adentro
firme, seguro y orgulloso por el camino de la victoria. ;Qué tenia
enfrente? Los restos de un Ejército disuelto, millares de campesinos que
habian trocado quince dias o un mes antes la hoz por el mosqueton,
pistoleros mds bravos en retaguardia que con un mauser en el frente,
multitudes sedientas de utopia pero incapaces de maniobrar en campo
abierto, desbordables o rebasables con toda facilidad, oficiales
profesionales que no se hacfan respetar de sus tropas o a los que se les
oponian mandos “naturales”, emergidos de la “base”. En la sarta de
camelos que pasa por “historia” y escrita por muchos autores franquistas
buscardn en vano reflejos de los informes que escribian sobre la marcha
los mandos de la “Columna Madrid” sobre la resistencia que encontraban.

Se encuentran disponibles en el Archivo General Militar de Avila
pero no parece que hayan tenido mucho efecto. En ellos encontraran la
confirmacién de lo que digo sobre lo que fue, a todas luces, un paseo
militar. Tranquilo. Lo que tenia enfrente la oficialidad profesional,
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legionaria y de regulares, eran masas “fanatizadas” (sic) que no sabian
moverse. Se les rebasaba. Se establecia un castigo ejemplar y, jhalal, a
por el préximo pueblo.

A mitad de septiembre Franco se sentia vencedor. Se lo dijo a un
diplomético fascista enviado por Mussolini y con quien, en secreto, se
entrevist6 a bordo de una cafionera aqui en Sevilla. Acepto,
naturalmente, todos los consejos del Duce. Prometié alinear la politica
espafola con la italiana. Es mds, recomendd incluso que no le enviaran
ayuda militar en forma de hombres, algo que se discutia en Roma
(“operacion Garibaldi”). S6lo necesitaba armas.

También Azafia veia perdida la partida. Informé a varios politicos.
Todos, salvo Besteiro, le respondieron que estaban de acuerdo, pero
(quién se lo decia a las masas?

Los telegramas enviados a las capitales por los observadores
militares franceses, alemanes e italianos no cantaban otra cancién.

Esta unanimidad de diagnostico se filtré hacia las cispides politicas
y militares de las potencias extranjeras por la via de sus servicios de
inteligencia. Hemos comparado dos: el britanico (MI3) y el soviético
(GRU). La equiparacién de percepciones es notable. Los sublevados
tenian todas las de ganar. Las conclusiones fueron muy diferentes. Los
ingleses vieron la contienda como la pugna entre rebeldes y chusma
(rabble). ;Quién en su sano juicio ayudaria a ésta? Los caballeros de
Whitehall no lo harian. Los soviéticos constataron que, de no ayudar a
la Reptblica, ésta se desplomaria y que Hitler se saldria con la suya. El
equilibrio internacional, precario, quedaria prefigurado en su favor.

El 25 de septiembre de 1936, a los dos meses de las decisiones de Hitler
y de Mussolini, Stalin puso en marcha la apisonadora soviética. Con lo que
la Republica necesitaba: armas modernas (tanques, aviones, ametralladoras
y artilleria pesada), asesores y pilotos. Diez dias antes se habia decidido la
creaciéon de las Brigadas Internacionales, muestra palpable de la
solidaridad de la izquierda con una Reptiblica en estado preagdnico.

La guerra de Espafia surgié como tal en octubre de 1936. No antes.
Ni estaba inscrita en la evoluciéon normal de la sociedad espafiola ni fue
el resultado inevitable de la evolucion de la Segunda Reptblica o, més
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en consonancia con la mitologia de los vencedores, con la evolucion de
la sociedad espafiola asaetada siempre por movimientos revolucionarios
en los que se mezclaron liberales, socialistas, comunistas, anarquistas,
masones y, en algunos momentos, judios y demds ralea.

Lo que histéricamente se configuré como guerra fue el resultado de
la insercion de los vectores internacionales. Esto ya se ha olvidado pero
los protagonistas de la época, en documentos que no estaban destinados
al publico en general, ya lo vieron asi. Es sugestivo, a este efecto, el
estudio de la hoja de servicios del general Luis Orgaz Yoldi, uno de los
forjadores del Ejército de Franco. A principios de diciembre de 1936,
éste le encargo la tarea de reorganizar las fuerzas del frente de Madrid.
(Larazon? Las denominadas fuerzas rojas iban ya tomando un caracter
de Ejército moderno en razén de los apoyos exteriores que habian
empezado a recibir. La hora de la facil victoria habia pasado.

De aqui el apoyo externo que ansiaban los golpistas, por si las
moscas, en la coyuntura de la sublevacion. Una coyuntura que, por
cierto, retrotraigo el 16 de julio, fecha en la que Franco dio su particular
paso al frente, con el asesinato de un compaifiero. La primera victima. El
general Amado Balmes. Incidentalmente, es muy verosimil que el
propio general Orgaz tuviera bastante que ver con tal acto criminal.

Sobre estos hechos oscurecidos, tergiversados, malinterpretados u
ocultados se levantaria después la leyenda. Sobre todo la de los sublevados.
El canon de la victoria. Dura hasta nuestros dias. S6lo los mitdgrafos dirédn
que los hechos no vencen a los mitos. Al final, la buena historia expulsa a
la mala. Pero la historiografia pro-franquista, en sus versiones pristinas o
renovadas, a lo Payne, nunca fue lo suficientemente buena.

CONCLUSIONES

Es topico citar a Santayana: “Aquellos que no recuerdan el pasado,
estdn condenados a repetirlo”. Tal aforismo estd hoy rodeado de un
cierto hdlito cuasi-reverencial. Se encuentra inscrito en la bien regada
tierra de Auschwitz.
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La cita no es correcta aplicada al caso de la Republica o de la guerra
civil salvo con cualificaciones extremadamente restrictivas. El golpe del
18 de julio fue un acto militar, por muy apoyado que estuviese por una
trama civil casposa y nada reacia a apelar al fascismo. Fue el cénit de
una época de militarismo en Espafia y de intervencion obsesiva de las
Fuerzas Armadas en la evolucién politica. Al amparo de la sedicente
misién fundamental que les encomendd, en 1878, 1a Ley Constitutiva del
Ejército. Lo que Canovas necesitaba para reforzar el sistema politico de
la Restauracién, y que pronto quedd obsoleto por la practica
administrativa y constitucional ulterior, no fue desmontado jamads, ni
por la Monarquia, ni por la Dictadura primorriverista, ni por la
Republica, ni siquiera por Franco. Fue desmontado en la transicion.

Cualesquiera que fueran las lecciones que politicos, intelectuales y
ciudadanos aprendieron de aquellos afios en que la sociedad espaifiola
fue, por primera vez en su historia, una sociedad libre, esta claro que el
aforismo de Santayana se aplicé sistemdticamente, tenazmente, a
desarticular cualquier eventual papel politico del Ejército en la
gobernanza de la democracia en este pais. Hoy los soldados son
funcionarios especializados. Sus mandos ni tienen ni representan
ninguna cualificacién maés patridtica que la de cualquier otro ciudadano
interesado por los problemas de su sociedad. La eliminacién del servicio
militar obligatorio ha ido en el mismo sentido. No se sirve mejor a
Espaiia, o a los intereses permanentes espafioles, llevando un uniforme.
Curiosamente, nunca las Fuerzas Armadas han tenido tanto prestigio en
Espafia como en la actualidad. No se les percibe como enemigos sino,
simplemente, como protectores especializados. El primer pilar
fundamental para la guerra civil ha desaparecido.

También se ha desvanecido el segundo. La tentacion fascista. La
guerra civil fue producto de una época. En parte vino impuesta a
Espafa desde fuera. La amamantaron las querellas entre las potencias
de la época. La facilité la cobardia de las democracias. La nutrié la
expansion inherente al imperialismo fascista, un fenémeno foraneo, con
escasa implantacion en Espafia antes de julio de 1936 pero al que
Franco se agarré como a una tabla de salvacién para rodear de algo
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nuevo a su régimen en formacion. Sin contar con que el fascismo, con su
exaltacion del Jefe, de la irracionalidad, de la violencia, de la
subyugacion de las masas, le venia como anillo al dedo. No se engafiaron
aquellos teorizantes que ligaron indisolublemente el caudillaje militar y
el personalismo irrestricto del liderazgo fascista. Hoy el fascismo sigue
siendo un término de oprobio en la Europa occidental y lo poco que
queda del espafiol vuelve a caber en un par de autobuses.

Sin militares al acecho y sin potencias fascistas merodeantes, lo que
queda es la interpretacion. ;Qué representd el golpe militar del 18 de
julio? En mi opinidn, el deseo de derogar por la fuerza, a cualquier coste,
las reformas politicas, econdmicas, culturales y sociales de la experiencia
republicana. Eran necesarias para paliar la extrema pobreza en que se
debatia una parte importantisima de la sociedad espafiola. Eran precisas
para acercar a Espafia a los moldes culturales europeos, de los que
durante tanto tiempo habia estado alejada salvo por una pequefia capa de
levadura intelectual. Eran imprescindibles para poner Espafia al dia.

Tales reformas no fueron asumibles por el sector mds reaccionario
de las derechas excepto en sus propios términos, vaciandolas de
contenido. La época clave de la experiencia republicana no fue el
primer bienio sino el segundo. ; Qué hizo un importantisimo sector de la
derecha en el poder? Aguar las reformas todo lo que pudo.

Esta tentacion no ha cambiado. Hoy estd de moda en ciertos
sectores de los historiadores madrilefios recuperar a José¢ Maria Gil
Robles, a la CEDA, a la JAP e incluso al catolicismo politico. Es verdad
que en parte se salieron de rositas. Su responsabilidad en el
hundimiento de la democracia se ha difuminado.

El nacionalcatolicismo, soporte esencial de la dictadura durante
tantos afios, no acaba de expirar. La tentaciéon de combinar los
retrocesos politicos con los sociales sigue hoy tan viva como antafio.
Ahora bien, sin espadones ni fascistas que puedan ejecutar las tareas
sucias. La alternativa es volver al vaciado de las reformas desde el poder
aunque dentro de ciertos limites. El que esta posibilidad se plantee con
toda seriedad significa, en mi entender, que la europeizacion espafola
sigue siendo un proceso abierto. Como lo fue en 1931.
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21 de abril de 1936: Horacio Hermoso Araujo, alcalde de Sevilla, con Diego Martinez Barrio, presidente
interino de la Reptblica, en la estaciéon de Plaza de Armas. El 19 de julio de 1936, como encargado de
formar gobierno, intentd, sin resultado, que algunos cabecillas del golpe depusieran su actitud. © ICAS-
SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, archivo Serrano.



OS corresponde ahora ver el golpe, no desde el lado de

sus ejecutores, sino desde el de quien lo padecid, el

gobierno de la Reptblica. Y no con el propdsito de
repartir entre todos las culpas de su resultado, como si en efecto todos
hubieran sido culpables de la guerra civil, sino para responder, o
intentarlo al menos, a una pregunta que no dejo de angustiar durante los
largos afios de exilio a quienes sufrieron el golpe y padecieron luego en
sus mismas carnes la derrota: ;como fue posible que un golpe que no
triunf6é no fuera tampoco aplastado sobre la marcha? Porque una cosa
es clara: de la conspiracion militar todo el mundo hablaba, pero, al final,
la rebelion de julio de 1936 constituyd para todos, incluso para quienes
habian conspirado o trabajado por ella, un acontecimiento asombroso
en su magnitud, incierto en su desarrollo. Todo el mundo la esperaba,
pero nadie habia previsto que la rebelién se convirtiera, por no triunfar
pero también por no ser aplastada, en pdrtico de una revolucidn social
y comienzo de una guerra civil. Lo primero, que la rebelién militar no
triunfara, se debid, por una parte, a la incompetencia de los
conspiradores, a sus improvisaciones, divisiones y vacilaciones; por otra,
a la rdpida movilizacién de grupos de paisanos que, con su bajada a la
calle, impidieron en algunas capitales la salida de los militares de sus
cuarteles; y, en fin, pero no en ultimo lugar, a la decidida accién de
fuerzas de policia, guardia civil y del mismo ejército que en importantes
ciudades como Madrid y Barcelona acudieron en defensa del gobierno
legitimo. Pero lo segundo, que ese golpe, que no triunfo, no fuera
tampoco aplastado se debid, en primer lugar, a la incompetencia del
gobierno y, ademas, a la politica de esperar y ver seguida, hasta el dia de
su estallido, por las fuerzas que lo apoyaban.
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1. LA ESPERA

El gobierno de la Republica, presidido por Santiago Casares
Quiroga, celebro el dia 10 de julio de 1936 su acostumbrada reunion de
los viernes. El ministro de Comunicaciones y Marina Mercante,
Bernardo Giner de los Rios, habia entregado al presidente unas notas
con abundante documentacion sobre las conversaciones captadas por la
policia entre los militares que conspiraban contra la Republica. La
sublevacion militar, dijo el presidente a los reunidos, puede ser
inmediata, quizds mafiana o pasado. Se quedaron todos perplejos ante
la noticia, més aun cuando Casares les inform6 de las largas horas de
meditaciéon que el presidente de la Reptblica, Manuel Azaiia, y él
mismo habian dedicado al seguimiento de la conspiraciéon desde los
primeros dias de junio. Tenian en la mano —les sigui6 diciendo- todos los
hilos de la trama y hasta las instrucciones enviadas por uno de los jefes
de la conspiracion, que firmaba El Director, habian sido recogidas por
el director general de Seguridad, José Alonso Mallol. El presidente de
la Republica y el presidente del Gobierno, a la vista de esos informes,
habian decidido que sélo existian dos opciones: abortar el movimiento
ordenando la detencién inmediata de todos los implicados o esperar a
que la conspiracion estallase para yugularla y destrozar de una vez la
amenaza constante que desde su nacimiento venia pesando sobre la
Reptblica. Optaron por la segunda’.

Esperar que la sublevacion se produjera para yugularla fue lo que en
agosto de 1932 habian decidido también Manuel Azafia, como presidente
del Gobierno y ministro de la Guerra, y Santiago Casares, como ministro
de la Gobernacion, ante los informes policiales sobre una inminente
rebelién encabezada por el general Sanjurjo. Esa era su experiencia en
rebeliones militares y ésa fue su invariable posicion desde que, a raiz del
triunfo del Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936, corrieron

I Esto fue lo que comenté a Juan Simedn Vidarte, miembro de la comision ejecutiva
del PSOE, el ministro de Educacién, Francisco Barnés, a la salida del consejo: Juan Simedn
Vidarte, Todos fuimos culpables, México, Fondo de Cultura Econémica, pp. 254-255.
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rumores y circularon noticias sobre una nueva, y mas amplia, conspiracién
militar. Manuel Azafia, que asumi6 la presidencia del Gobierno el 19 de
febrero, ante la espantada de Manuel Portela Valladares, calificé a finales
del mismo mes, ante el embajador de Francia, como “charlas de café” todo
lo que se decia acerca de la “pretendida agitacion de los militares”, y
varias semanas después, el 4 de abril, en conversacion con Louis Fischer,
reiterd que todas las historias que corrian sobre inminentes problemas
con los generales del ejército no eran mas que “café gossip”2. Luego,
desde la presidencia de la Republica, y cuando los rumores sobre la
conspiracion militar se elevaron al rango de informes policiales, la
respuesta, junto a su sucesor en la presidencia del Gobierno, Santiago
Casares, fue que mejor esperar a que se produjera. Ellos la conocian y
habian tomado medidas preventivas que consideraron suficientes para
desarticularla: algunas detenciones, varios cambios o combinaciones de
destino de mandos militares, ascensos, nombramientos de militares leales
al frente de la Guardia Civil y de la secciéon de Asalto de la Policia
Gubernativa; ellos permitieron que los implicados mas notorios siguieran
adelante con sus planes; ellos creyeron tener en la mano los resortes de
poder suficientes para sofocar la rebelion, cuya méxima direccion se
atribuia otra vez a Sanjurjo, inmediatamente que se produjera; en fin,
ellos estaban seguros de que los militares, con quienes habian mantenido
conversaciones en las que invariablemente recibieron protestas de lealtad
a la Republica, se mantendrian fieles a sus juramentos.

Por ejemplo, Manuel Azafia, durante las semanas en que se
mantuvo al frente del Gobierno, recibia todos los miércoles una copiosa
audiencia militar. En ellas figuraron muchos de los generales y jefes que
después se sefialaron en la rebelion. “Recuerdo, entre otros —escribe, en
julio de 1938, a Gonzalo R. Lafora— a los generales Fanjul, Miguel

2 Despacho de Jean Herbette al ministro de Asuntos Exteriores, 26 de febrero de
1936, Documents Diplomatiques Frangais, 2* serie, nim 231, y Louis Fischer, Men and
Politics, Nueva York, Duell, Sloan y Pierce, 1946, p. 324, recogidos ambos en Manuel
Azaria, Obras Completas, ed. de Santos Julid, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2007, vol. 5, pp. 551 ¥ 571.
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Cabanellas, Queipo de Llano, Lépez Pinto, Ferrer, al coronel Serra, jefe
del regimiento nimero 4 que se sublevé en la Montafia, al coronel
Carrascosa, del regimiento de transmisiones, acantonado en El Pardo
que, al grito de “Viva la Reptblica’, salié del cuartel y se pas6 a los
rebeldes”. Lo notable, sigue escribiendo Azafia, “no es que me visitaran,
sino el tono en que me hablaban. Lépez Pinto, rojo de emocioén, me
decia, Sr. Presidente, mi persona, mi empleo de general, la plaza de
Cadiz y su guarnicion estan incondicionalmente a las 6rdenes de V. E.
Después se subleva y fusila a su compafiero, el comandante de artilleria
Mariano Zapico, gobernador civil”. Miguel Cabanellas, a unas palabras
suyas, “respondié diandose puiietazos en el pecho, jurando, a gritos, que
morirfa mil veces por la Republica. Se sublevé en Zaragoza y fusil6 a su
compafiero Nufiez de Prado. Queipo de Llano, movido de un gran
fervor de colaboracion con el gobierno, me dio cuenta del plan que,
como Director de Carabineros, habia sometido al ministro para reprimir
el contrabando...”. De ninguno de ellos pudo sospechar que estuviera
comprometido en la conspiracidn, ni siquiera de Fanjul3.

Fueron también incontables las ocasiones en que su sucesor en la
cabecera del banco azul, Santiago Casares, recibid noticias alarmantes
acerca de lo que se estaba tramando. Valga por todas la que unos dias
antes de la rebelidn le trasmitieron varios representantes de los partidos
del Frente Popular de Ceuta, acompafiados por dirigentes socialistas de
Madrid. Cuando Casares escuchd que algunas banderas del Tercio
realizaban ejercicios tdcticos sobre el supuesto de una sublevacién
comunista en la Peninsula, cogié un paquete de telegramas vy,
agitdndolos, dijo a los emisarios: “Aqui tengo la adhesion de todos los
capitanes generales.. No se preocupen... No pasard nada... Estoy
deseando que esos cobardes salgan a la calle que a escobazos, con unos
cuantos guardias de asalto, los meto en los cuarteles”4. Lo mismo habia

3 Carta de Manuel Azafia a Gonzalo R. Lafora, 12 de julio de 1938, en Manuel Azaiia,
Obras Completas, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, vol. 7, p. 644.

4 Cuenta la escena Amaro del Rosal, Historia de la UGT de Esparia, 1901-1939,
Barcelona, Grijalbo, 1977, vol. 1, p. 487.

40



LA REPUBLICA ENFRENTA LA REBELION MILITAR

dicho a Indalecio Prieto cuando, acompafiado por dos miembros de la
comisién ejecutiva del PSOE, habia ido a informarle del complot
militar: “Lo que yo quiero es que se echen a la calle de una vez para
yugular la rebelion”s. Mejor que el grano estallase para sajarlo: ésa era
la estrategia concebida por el presidente del Gobierno con el
benepléacito del presidente de la Reptblica.

No eran sélo los lideres republicanos los que mantuvieron esa
actitud de espera. Como ha recordado Manuel Tagiiefia, la linea
estratégica de “esperar la sublevacion militar que amenazaba, para
tomar después contra ella las medidas necesarias” era compartida
también por todos los partidos del Frente Popular, que habian decidido
“movilizarse para esperar el golpe, y luego responder a él con todas las
fuerzas”, dejando asi al enemigo la ventaja inicial de “escoger el
momento en que iba a empezar el ataque”®. Ese fue, desde luego, el
motivo de la reiterada negativa de Francisco Largo Caballero a
incorporar al PSOE a un gobierno de coaliciéon bajo presidencia
socialista: su asombrosa seguridad de que cuando los republicanos
fracasaran y se vieran obligados a dimitir, todo el poder vendria a las
manos del partido socialista, desechando la posibilidad de que entre
aquel fracaso y esta llegada al poder se interpusiera un golpe militar con
posibilidades de triunfar. Ya en mayo de 1936, con motivo de la eleccion
de Manuel Azafa a la presidencia de la Republica, Largo Caballero, que
disponia de mayoria en el grupo parlamentario socialista, se opuso
frontalmente a la designacién de Indalecio Prieto como presidente de
un gobierno de coalicién socialista-republicano, amenazando desde la
comision ejecutiva de la UGT con romper el pacto del Frente Popular si
tal cosa sucedia7. El guion de la llegada en solitario de los socialistas al
gobierno contemplaba, como fase intermedia, repitiendo exactamente

5 Juan Simeén Vidarte, Todos fuimos culpables. Testimonio de un socialista espaiiol,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, p. 146.

6 Manuel Tagiiefia, Testimonio de dos guerras, Barcelona, Planeta, 1978, p. 73.

7 He tratado de este tema en “;Qué habria pasado si Indalecio Prieto hubiera
aceptado la presidencia del Gobierno en mayo de 1936?”, en Nigel Towson, dir., Historia
virtual de Esparia (1870-2004), Madrid, Taurus, 2004, pp. 175-200.
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la estrategia de la huelga general revolucionaria declarada en octubre
de 1934, un movimiento de la derecha para conquistar, ahora
violentamente, el poder, segin la vieja concepcion de la revolucion
como respuesta a una ofensiva de la reaccion.

Y si Casares, ante las noticias que le llegaban, habia optado por
esperar, Largo Caballero, ante los informes de inminente rebelion,
respondia a finales de junio, en el mitin de clausura del congreso de la
Federacion Nacional de la Edificacion, uno de los mds veteranos y
potentes sindicatos de la UGT: “Se nos est4a hablando todos los dias del
peligro de la reaccion y del golpe de Estado” y é1 mismo habia dicho
muchas veces que “un dia podia amanecer con una dictadura. jAh!
Pero tengan en cuenta los que lo hagan que al dia siguiente, por
muchos entorchados en las bocamangas, la produccién no la harén
ellos, que tenemos que hacerla nosotros, y sin produccién no hay
entorchados ni hay fusiles”. En este punto, grandes y prolongados
aplausos interrumpieron al orador, que sigui6 diciendo: “Si se quieren
proporcionar el gusto de dar un golpe de Estado por sorpresa, que lo
den; ya lo hizo Primo de Rivera, y todos sabemos el fin que tuvo”. Lo
hicieron también con Gil Robles y Lerroux y ya han visto que al
aplastar octubre no han vencido a la clase obrera, “porque no la
pueden vencer”. A la clase obrera no se la puede vencer: ésa era una
realidad histdrica, politica y econdmica, a la que se atenia el lider de la
Unién General de Trabajadores: antes o después, la clase obrera
siempre triunfas.

Idéntica estrategia, si asi puede llamarse a no tener ninguna, era
compartida también por otras fuerzas ajenas al Frente Popular, como
los anarquistas y sindicalistas de la FAI y la CNT, que esperaban la
sublevacion militar para salir a la calle a combatirla por las armas. En su

8 Francisco Largo Caballero, discurso en el cinema Europa, de Madrid, el 26 de
junio de 1936, en Obras Completas, Madrid, Fundacién Francisco Largo Caballero, 2003,
vol. 6. p. 2546. Largo Caballero afiadié que serd completamente intitil todo lo que hagan
los militares, aunque “nos corten la cabeza a algunos trabajadores”. Pueden verse otras
declaraciones similares de otros dirigentes socialistas, en las mismas fechas, en Santos
Julid, La izquierda del PSOE, Madrid, Siglo XXI, 1977, pp. 279-286.
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reciente Congreso confederal celebrado en Zaragoza en los primeros
dias de mayo, la CNT invit6 a la UGT a “la aceptacién de un pacto
revolucionario” que reconociera explicitamente “el fracaso del sistema
de colaboracién politica y parlamentaria” con los republicanos y “como
consecuencia logica de dicho reconocimiento, dejard de prestar
colaboracién politica y parlamentaria al actual régimen imperante”,
pues, “para que sea una realidad efectiva la revolucién social, hay que
destruir completamente el régimen politico y social que regula la vida
del pais”, aunque ese régimen fuera la Republica, que para los
sindicalistas, como para un sector de los socialistas, no pasaba de ser una
monarquia disfrazada. Los anarcosindicalistas daban por seguro que
“en los momentos de lucha, cuando las fuerzas del Estado, en su
totalidad o en parte, se unan al pueblo [...] prestaran su concurso en las
calles para vencer a la burguesia”. Esta ciega seguridad en el triunfo se
fundamentaba en el reciente “hecho de Asturias”, palmaria
demostracién de que una vez “recobrado el sentido de su propio valor
revolucionario, el proletariado es algo imposible de hundir en el
fracaso™9. En definitiva, durante la primavera de1936, los dirigentes de
la CNT, como los de la UGT, estaban convencidos de que un sindicato,
declarando una huelga general y la salida a la calle de sus afiliados, era
capaz de derrotar a un ejército que hubiera emprendido la conquista del
poder por medio de un golpe de Estado.

De esta manera, republicanos, socialistas y anarcosindicalistas, y de
modo mds combativo sus respectivas organizaciones juveniles que
esperaban cada dia el golpe para “esta noche”, se mantuvieron desde
principios de junio en una agotadora espera de la rebelidn, los primeros
repitiéndose que era necesario que el grano estallase para asi extirparlo
mejor; los segundos, convencidos de que la iniciativa de los militares
abriria a la clase obrera las puertas del poder cabalgando sobre una huelga
general; los terceros, decididos a responder en la calle con las armas.

9 Lo citado procede de diversos dictimenes aprobados en el Congreso confederal
de Zaragoza, reproducidos en José Peirats, La CNT en la revolucion espaiiola, 4° ed.,
Cali, Colombia, 1988, Tomo 1, pp. 121, 132 y 133.
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Las voces de alerta que llegaban de gentes més cautas cayeron en oidos
sordos: eran, como respondian los jovenes socialistas a las continuas
advertencias de Indalecio Prieto, “cuentos de miedo”. No habia més que
esperar.

2. LA RESISTENCIA

La actitud de espera no se modificé sustancialmente a pesar de la
gravisima tension que roded el 13 de julio los entierros del teniente José
Castillo, instructor de las milicias socialistas asesinado por pistoleros de
la derecha, y del diputado José Calvo Sotelo, dirigente de Renovacién
Espafiola, asesinado en una camioneta de la Guardia de Asalto por
pistoleros de izquierda. A su regreso del viaje a Londres, Francisco
Largo Caballero recriminé acerbamente a Manuel Lois haber apoyado
con su firma, como miembro y en representacion de la comisiéon
ejecutiva de la UGT, un manifiesto firmado también por la Federacion
Nacional de Juventudes Socialistas, la Casa del Pueblo y los partidos
socialista y comunista, mostrando su adhesion al gobierno y su intencién
de permanecer unidos “con cardcter permanente mientras las
circunstancias lo aconsejen, para fortalecer el Frente Popular y para dar
cumplimiento a los designios de las clases trabajadoras puestos en
peligro por los enemigos de ellas y de la Republica”o. Enemiga de la
continuidad orgénica y politica del Frente Popular més alld de las
elecciones de febrero, la comision ejecutiva de la UGT rechazd, en una
reunion celebrada el 17 de julio, la propuesta de crear una red de enlace
por toda Espafia para organizar una milicia, pedir armas al gobierno y
exigir la depuracion del ejército, como habian propuesto.

Ese mismo dia, viernes, 17 de julio, Santiago Casares informé al
consejo de ministros de que la rebelidn, tan esperada por todos, habia
triunfado en Melilla, que era de temer su triunfo en el resto de las plazas

10 Helen Graham, EI PSOE en la Guerra Civil, Barcelona, Debate, 2005, p. 75. El
manifiesto fue publicado por E! Socialista, 14 de julio de 1936.
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de Africa y que habia dado 6rdenes para que los barcos de la Armada
fondeados en Cartagena salieran para el Estrecho a fin de impedir el
paso a la peninsula de las fuerzas sublevadas!!. Habia terminado la
espera, los rebeldes habian salido a la calle y se habian hecho
rdpidamente con el control de la situacion, pero el gobierno, sin saber
qué hacer, se limit6 a publicar en la mafiana del 18 un comunicado en el
que daba ya la sedicion por sofocada y unos decretos disolviendo “todas
las unidades del ejército que toman parte en el movimiento
insurreccional” y licenciando “las tropas cuyos mandos se han colocado
frente a la legalidad republicana”. Fue un error inutil, ha escrito Gabriel
Cardona, porque los rebeldes hicieron caso omiso de los decretos y no
dejaron marchar a ninguno de sus hombres, mientras la tropa de
muchas fuerzas dudosas o gubernamentales abandon¢ las filas cuando
mas falta haciar2.

El gobierno decreté también el cese en sus respectivos mandos de
los generales Virgilio Cabanellas, Francisco Franco y Gonzalo Queipo
de Llano. Por la tarde, Casares convocé a consulta en consejillo a los
ministros, al presidente de las Cortes, Diego Martinez Barrio, y a los
dirigentes de las dos facciones en las que habia quedado dividido y
bloqueado el partido socialista tras la revolucién de octubre de 1934,
Francisco Largo Caballero e Indalecio Prieto. La rebelion, mientras
tanto, se habia extendido por la peninsula, sin que los comunicados
sobre su control ni el decreto licenciando a las tropas de las
guarniciones sublevadas hubieran servido mas que para confundir en
unos casos y paralizar en otros a los gobernadores civiles, que trataban
de contenerla por medio de las escasas fuerzas de orden publico y de
militares leales bajo sus 6rdenes.

I Esto fue lo que Francisco Barnés, ministro de Instrucciéon Pidblica, contd a la
salida del consejo a Juan Simeén Vidarte, Todos fuimos culpables, p. 256.

12 Gabriel Cardona, “El golpe de los generales”, en Manuel Ballarin y José Luis
Ledesma, eds., La Repiiblica del Frente Popular. Reformas, conflictos y conspiraciones,
Zaragoza, Fundaciéon Rey del Corral de Investigaciones Marxistas, 2010, p. 158. Los
decretos fueron publicados por la prensa, por ejemplo, Claridad, 18 de julio de 1936, de
modo que todo el mundo pudo conocerlos de inmediato.
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10 de agosto de 1932: protagonistas del intento de golpe de estado conocido como la Sanjurjada. De
izquierda a derecha, el general José Sanjurjo, el teniente coronel de la Guardia Civil Barea y el general
Garcfa de la Herranz caminan por la calle Jesis del Gran Poder de Sevilla en direccién al centro de la
ciudad (detalle). © ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, archivo Sdnchez del Pando.
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De manera que lo ocurrido en la tarde del sdbado, dia 18, excedia con
mucho lo esperado; mas aun, lo que ocurria en Africa y se extendia por la
peninsula daba la medida de la estrategia suicida seguida por el gobierno
y los partidos y sindicatos que le servian de apoyo al haber confiado todo
a la lealtad de las fuerzas de policia y de la Guardia Civil y, en el caso de
las organizaciones obreras, a los efectos taumaturgicos de una huelga
general o a la resistencia que pudieran ofrecer las milicias socialistas y
comunistas. Los rebeldes, que tal vez urdieron sus planes creyendo que
bastaria con un pronunciamiento al viejo estilo, comenzaron a matar a
mansalva cuando tropezaron con los primeros obsticulos: decenas de
militares leales a la Republica o reticentes a sumarse a la rebelion fueron
asesinados sobre la marcha por sus compaiieros de armas en las primeras
horas del golpe: nada que ver, pues, con el golpe de Estado del general
Primo de Rivera en septiembre de 1923, que triunfé limpiamente, sin
necesidad de pegar ni un solo tiro; ni tampoco con el del general Sanjurjo
de agosto de 1932, que fracas6 de la misma manera, sin provocar muertes.

Ante la evidencia de que aquella rebelion nada tenia que ver con lo
sucedido en anteriores ocasiones, el presidente del gobierno no supo qué
camino tomar, salvo el de la dimisién. Militantes de sindicatos, partidos,
juventudes y milicias habian comenzado a echar mano a pistolas y fusiles
y a salir ellos también a la calle para resistir en grupos informales a la
accion subversiva de los militares. Exigian armas aunque nadie en el
gobierno estaba dispuesto a entregarlas. Mds aun: Manuel Azaiia, ante la
dimision de Santiago Casares, traté de formar un gobierno de “unidad
nacional”, desde Miguel Maura por la derecha hasta Indalecio Prieto por
la izquierda, presidido por el presidente de las Cortes, Diego Martinez
Barrio, con suficiente autoridad para negociar con los cabecillas de la
rebelion. Maura rechazé la oferta y Prieto consulté con su partido, que le
volvié a negar su autorizacién para incorporarse a un gobierno de
coalicion. Martinez Barrio sigui6 adelante, sélo para recibir de los
rebeldes, a primeras horas de la madrugada del dia 19, la respuesta de que
era tarde, muy tarde. En efecto, lo era: a esas horas los rebeldes habian
acumulado ya muchos caddveres en su camino hacia la conquista del
poder y cuando, para garantizar la eficacia del golpe hay que comenzar
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matando a los compafieros de acuartelamiento o asesinando a los
superiores en el mando, no hay marcha atrds posible: al salir de los
cuarteles a la calle, los rebeldes siguen matando o mueren en el empefio.

Horas después, al amanecer del dia 19, una multitudinaria
manifestacion exigia desde la calle la dimisiéon del gobierno, al que
acusaban de traicion. Martinez Barrio dimitid, pues, a las seis horas de
formar su gobierno, dejando en manos de Manuel Azafia la dramética
decision de distribuir armas a grupos ya armados o renunciar a la maxima
magistratura de la Republica. Esta vez, el presidente de la Reptblica opt6
por lo primero. Habl6 por teléfono con Lluis Companys y recibié una
respuesta tranquilizadora: la rebelion esta vencida en Barcelona, le dijo el
presidente de la Generalitat; s6lo quedaba un ntcleo de resistencia en la
antigua Capitania General, que se rendiria pronto ante la acciéon
combinada de los militantes de la CNT y de las fuerzas armadas y de
seguridad, con una especial intervencion de la Guardia Civil, que se
habian mantenido leales a la Republica. Sin tiempo ni razén para abrir las
reglamentarias consultas previas a la formacion de un nuevo gobierno, el
presidente de la Republica convoc6 al Palacio Nacional a los dirigentes
de los partidos y de los sindicatos obreros con objeto de resolver la crisis
de manera que todos se sintieran comprometidos en la férmula que se
adoptase. De la reunién saldrd su correligionario y amigo José Giral
investido como presidente de un gobierno similar a los anteriores en su
composicion exclusivamente republicana. Largo Caballero, que también
habia acudido a la cita, rechazé por tercera vez la participacion socialista
y, confiado en que el poder llegaria pronto y en exclusiva a manos de la
clase obrera, sélo prometié su apoyo al gobierno bajo la condicién de que
procediera a repartir armas a los sindicatos.

3. LA REVOLUCION
Paradéjicamente —es Manuel Tagiiefia quien habla de nuevo- la

sublevacion militar habia desencadenado la revoluciéon que pretendia
impedir, y el poder efectivo pas6 a manos de milicias armadas,
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anarquistas, socialistas y comunistas, que engrosaron rapidamente sus
filas. El gobierno republicano se mantuvo en pie, pero la Reptblica se
eclipso, huérfana de poder. Hacia el exterior, el nuevo presidente del
gobierno, José Giral, envié de inmediato, el 20 de julio, al gobierno de la
Republica francesa, presidido por el socialista Léon Blum, un telegrama
solicitando la venta de armas, especialmente veinte aviones de combate.
Pocos dias después, el 23, llegaba a Paris el diputado socialista Fernando
de los Rios con el propésito de reforzar las gestiones del cénsul general,
Antonio Cruz Marin, encargado de la embajada ante la dimisién de su
titular Juan de Cardenas, ante las autoridades francesas. Pero antes de
que la ayuda se materializara, Léon Blum, y su ministro de Exteriores,
Jean Yvon Delbos, salian para Londres, donde estaba previsto un
encuentro con sus homologos britdnicos Stanley Baldwin y Anthony
Eden. Finalmente, las conversaciones entre britdnicos y franceses
condujeron, como es bien sabido, a la farsa de la no intervencion,
propuesta por el gobierno francés, e inmediatamente adoptada por el
britanico. Poco después, el dia 8 de agosto, Francia declar6 el embargo
de armas a Espafia y el 12 sugirié a Londres establecer un comité de
control. El 15, en un intercambio de notas, los gobiernos francés y
britdnico se comprometian a poner en vigor una prohibicién de envio de
material de guerra a Espafia si Alemania, Italia, la Unién Soviética y
Portugal hacian 1o mismo. Sin esperar respuesta, Anthony Eden anunci6
que aplicaria el embargo unilateralmente, mientras Alemania e Italia
quedaron con las manos libres para intervenir.

Hacia el interior, la primera medida adoptada por el nuevo gobierno
fue el reparto de armas a las organizaciones politicas y sindicales leales a
la Republica. El poder del Estado se desvaneci6 ante la patrulla que, en
cada localidad, controlaba la salida y entrada de forasteros o que en las
calles de la ciudad detenia a los transeuntes y les exigia la documentacion,
cumpliendo funciones de policia, de juez y de verdugo sin control superior
alguno. Era un nuevo poder, fragmentado, atomizado, cuyo alcance
terminaba en las afueras de los pueblos o en los suburbios de las ciudades.
Un poder que fue capaz de aplastar la sublevacion alli donde pudo contar
con la colaboracion de miembros de las fuerzas armadas y de orden
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publico, como habia ocurrido en Barcelona, Madrid o Valencia, pero
incapaz de resistir con éxito a los rebeldes en campo abierto y alli donde
los guardias civiles y los policias tomaron también el camino de la
rebelion. Por mas que algunos oficiales republicanos intentaron organizar
columnas para hacer frente a la rebelion, los milicianos no se sentian
obligados a obedecer y, en el caso de los anarcosindicalistas, se mostraron
decididamente contrarios a cualquier clase de disciplina militar.

Constituiria, sin embargo, un error atribuir al reparto de armas el
origen de esta revolucion, sobrada de fuerza para destruir, carente de
unidad, de direccién y de propdsito para construir un firme poder politico
y militar sobre lo destruido. Ante todo, porque desde la tarde del mismo
dia 18, automdviles y camionetas “erizados de fusiles” habian comenzado
a circular por las calles de Madrid y Barcelona. De hecho, en Cataluiia, la
CNT y la FAI festejardn en adelante el 19 de julio como el dia de la
revolucién mds hermosa que habian contemplado todos los tiempos. No
fue el reparto de armas, fue la rebeliéon militar que, como escribié Vicente
Rojo, “destruy6 de golpe en toda Espaifia la estructura orgénica, juridica,
militar, social y econémica” y pulveriz6 en sus fundamentos juridicos y
morales la autoridad y los resortes del poder!3, lo que abrié ancho campo
a una revolucién movida en las primeras semanas por el propdsito de
liquidar fisicamente al enemigo de clase, comprendiendo en esta
denominacién al ejército, la iglesia, los terratenientes, los propietarios, las
derechas o el fascismo; una revolucion que sofiaba edificar un mundo
nuevo sobre las humeantes cenizas del antiguo.

El dano para la Republica fue que sin posibilidad alguna de
reconstruir la organizacion castrense, el gobierno, como acaba de
recordarnos también Gabriel Cardona, “perdié el poder en su propio
territorio, a manos de una barahtinda armada que apenas obedecia a sus
propios partidos y sindicatos”. Los grupos de milicianos armados con
pistolas, fusiles y algunas ametralladoras, eran por su propia naturaleza,
y por su falta de organizacién y disciplina, impotentes para sofocar la
rebelion alli donde habia triunfado y oponer una defensa eficaz del

I3 Vicente Rojo, Historia de la guerra civil espaiiola, Barcelona, RBA, 2010, p. 154.
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territorio alli donde los rebeldes disponian de tropas para pasar a la
ofensiva. Los rebeldes, que no habian previsto la magnitud de la
resistencia, lo entendieron enseguida y buscaron en la Italia fascista y la
Alemania nazi los recursos necesarios para convertir su rebelién, que no
fracasaba del todo pero que tampoco acababa de triunfar, en una guerra
civil, una conquista de terreno por medio de operaciones militares en
campo abierto. A los partidos, sindicatos y organizaciones juveniles que,
formando milicias, resistieron la rebelion les costé6 més tiempo, y no
pocas luchas internas, convencerse de que la revolucion sucumbiria si no
se dotaba del instrumento necesario para hacer frente a un ejército que
avanzaba sus posiciones con el objetivo de ocupar rdpidamente la
capital del Estado.

El gobierno de la Republica intentd, pues, llenar el hueco en que lo
dejaba la ausencia de un ejército profesional por medio de decretos con las
miras puestas en su reconstruccion. El primero, de 20 de julio, consisti6 en
conceder el ingreso en el servicio activo, por peticion propia, a los jefes y
oficiales retirados, de reserva, complemento y cualquier otra situaciéon
militar que, a juicio del mismo gobierno, hubieran prestado en los
momentos actuales servicios a la Republica y estuvieran dentro de los
limites de edad reglamentaria. Fue el camino por el que jovenes oficiales
que se habian acogido a lo estipulado en el decreto de retiros firmado por
Manuel Azafia el 25 de abril de 1931 se reincorporaron al servicio activo,
aunque no siempre con la simpatia de los milicianos, que aborrecian los
uniformes y no estaban dispuestos a obedecer sin mas a los mandos oficiales.
Luego, y tras superar no pocos obstdculos, vino la creacion de Batallones
de Voluntarios para premiar, segtin se decia en el decreto correspondiente,
la heroica actuaciéon de milicianos populares que, al lado de las fuerzas
leales a la Republica, contribuyen de manera tan decisiva al aplastamiento
de la rebelion. El gobierno queria “recoger los deseos reiteradamente
expresados por tan entusiastas luchadores” y decretd la creaciéon en
Madrid de Batallones de Voluntarios, reclutados entre los “actuales
milicianos cuya edad esté comprendida entre los veinte y los treinta afios”,
que irian mandados por oficiales y clases del Ejército, Guardia Civil, Asalto
o Carabineros. Los milicianos irdan, ademads, uniformados, llevaran un
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distintivo especial, tendran derecho a alojamiento, manutencién y
vestuario en las mismas condiciones que los soldados del ejército regular
en campafias y disfrutardn de los mismos haberes y pluses. Se trataba, pues,
de ensayar la posibilidad de crear un nuevo ejército a partir de las milicias,
con un dmbito de aplicaciéon reducido a Madrid!4.

Pocos dias después, el 7 de agosto, y con objeto de reconstruir una linea
de mando, el ministro de la Guerra, Jesis Hernandez Saravia, era
autorizado a conceder, previo informe favorable de los jefes de columnas,
los empleos de sargento, brigada, alférez, teniente y capitan a aquellos que
se hicieran acreedores de ello. Pero si ya desde los primeros dias después
del golpe militar, el gobierno dirigié su politica a la reconstruccion de un
ejército, el camino no comenzo a quedar libre de obstaculos hasta que los
partidos y sindicatos obreros, especialmente el socialista y la UGT, que
habian mostrado su hostilidad —o mejor dicho, que se habian opuesto
radicalmente— a las timidas medidas de militarizaciéon tomadas por el
gobierno de Giral, tuvieron que rendirse tardiamente a la evidencia de que
sin un ejército, dotado de mandos y disciplina, la resistencia de la Republica
acabaria hundiéndose en el plazo de unas semanas. A esta evidencia
obedeci6 la apertura de la crisis en los primeros dias de septiembre y la
designacion de Francisco Largo Caballero como presidente de un nuevo
gobierno de coalicién con la incorporacion, ademads del Partido Socialista
y de la UGT, del Partido Comunista, y con los partidos republicanos en
posicion subalterna. Largo Caballero asumié también la titularidad del
Ministerio de la Guerra, dejando Marina y Aire a Indalecio Prieto, de
modo que el poder politico, sindical y militar quedé concentrado, al menos
nominalmente, en las manos del viejo lider de la UGT.

Y seria este gobierno el que, “en atencién a las actuales
circunstancias, que aconsejan dotar al Ejército de Oficialidad y clases
eficientes en los 6rdenes tactico y de adhesion al régimen en el orden
politico”, decret6 el 28 de septiembre de 1936 que pasaran “a las Escalas
activas del Ejército todos aquellos Jefes, Oficiales y clases de milicias

14 Decretos de 20 de julio y 2 de agosto de 1936, Gaceta de Madrid, nims. 208 y
216, 26 de julio y 3 de agosto de 1936, pp. 852 y 10TTI.
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que debidamente controlados por la Inspeccién General de Milicias |...]
sean acreedores de ello”. Al dia siguiente, un nuevo decreto ordenaba
“la movilizacién de todas las clases e individuos de tropa pertenecientes
al cupo de filas de los reemplazos de 1932 y 1933 que se encontraran
dentro de las provincias de Madrid, Guadalajara, Cuenca, Castellon,
Valencia, Alicante, Malaga, Murcia, Albacete, Almeria, Cérdoba,
Ciudad Real, Jaén y Toledo; Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona;
Oviedo, Santander, Vizcaya, Badajoz y Teruel”!5s. Fue mas facil
decretarlo que realizarlo, pero finalmente estos decretos constituyeron,
en condiciones harto dramaticas, el embrion del nuevo Ejército Popular
de la Republica, cuando la mitad de su territorio habia caido en manos
de las tropas conducidas por los generales rebeldes.

En resumen, si nada excepto la voluntad de hacerse con todo el
poder del Estado explica el golpe militar, y nada excepto la divisién en
el interior de las fuerzas armadas y de seguridad del Estado explica que
el golpe, una vez desencadenado desde las guarniciones de Africa, no
triunfara en toda la Peninsula, es preciso mirar al lado del gobierno y de
las fuerzas politicas y sindicales que lo sustentaban para entender los
motivos de que ese golpe, tan anunciado, tan esperado, no pudiera ser
“yugulado” sobre la marcha, como habian imaginado los presidentes de
la Reptblica y del gobierno. Y esa mirada habréd de abarcar no sélo a las
autoridades republicanas y a su actitud de espera sino a las divisiones
que fragmentaban a las mismas fuerzas politicas y sindicales que
sostenian parlamentariamente al gobierno a la par que esperaban la
rebelién como sefial del inicio de una revoluciéon. Condenadas, por la
fuerza de las cosas, a una derrota en breve plazo de tiempo, estas mismas
fuerzas procedieron, una vez alcanzado el gobierno, a reconstruir el
Ejército y el Estado que su revoluciéon habia disuelto. Fue entonces
cuando rebelién y revolucidn dejaron paso a una larga guerra civil que
habria de terminar con la derrota de la Reptiblica.

IS Decretos de 28 y 29 de septiembre de 1936, Gaceta de Madrid, nims. 273 y 274,
pPp. 2044 y 2066-2068. Para el proceso de creacion del nuevo Ejéreito, lo mejor es
Michael Alpert, El Ejército Popular de la Repiiblica, 1936-1939, Barcelona, Critica, 2007.
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1. INTRODUCCION

A historia contempordnea de Espafia estd llena de golpes

de estado, es decir, de intentos de cambio del sistema

politico por medio de la fuerza, muchos de ellos fracasados,
algunos consolidados. Resulta muy significativo analizar la relacién de
esos intentos, culminados o no, con el sistema de medios informativos de
cada momento histdrico, las actitudes que los impulsores del golpe
muestran y las decisiones que adoptan ante ellos, su utilizacién en
muchos casos y la visible evolucién que esa relacion golpistas-medios
experimenta a lo largo de los dos ultimos siglos, en funcién sobre todo
de la creciente influencia y diversificaciéon de la comunicacion en la
sociedad espafiola.

Dentro de la Espafia contempordnea podriamos distinguir dos
etapas claramente diferenciadas en cuanto afecta a las actitudes de los
promotores de golpes de estado ante los medios. Hasta el final del
Sexenio Revolucionario, el golpe o el intento buscan en la mayoria de
los casos —no siempre, desde luego— derribar regimenes absolutistas o
autoritarios, carecen de apoyo previo en los medios, que el régimen
imposibilita, y favorecen por ello de inmediato la libertad de expresion
y la aparicién consiguiente de nuevos medios, pero sin cese de los
existentes afines al régimen depuesto ni represion organizada sobre sus
defensores en los medios. Desde el pronunciamiento de Martinez
Campos en Sagunto en 1874, que liquida ese Sexenio Democratico, los
intentos suelen ser conservadores y tienden a neutralizar de inmediato
o sencillamente enfrentarse al sistema de medios, aunque puedan
utilizar los propicios. Se establecen sistemas represores cada vez mas
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sofisticados. Si bien analizaremos sobre todo esta segunda etapa,
aludiremos también a la inicial, por lo diferentes que se presentan.

2. EL EJERCITO LIBERAL, 1808-1874

2.1. LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA, 1808-1814

Entre el inicio de la Guerra de la Independencia y el final del
Sexenio Revolucionario, un periodo intenso de la historia espafiola, son
frecuentes los intentos de golpe de estado; en esa etapa no existen otros
medios informativos que los impresos (de ahi que mas que de libertad
de expresion se hable de libertad de imprenta). Por lo general, los
intentos se producen al margen de los medios, aunque éstos no dejaran
de verse influenciados por ellos. En todo caso, superado el reinado de
Fernando VII, no suele producirse represion sobre los periodistas.

La Guerra de la Independencia configura un periodo intenso y
peculiar. A partir de mayo de 1808 la reaccion a la invasion de las tropas
napolednicas obliga a las Juntas que se crean por todo el territorio
espafiol a disponer de medios de informacién y opinidn para movilizar a
la poblacidn, lo que supone que comiencen a proliferar en toda Espafia
los periddicos patridticos, promovidos o autorizados por ellas. Las
exigencias informativas de la guerra implican en la préctica la anulacién
de la restrictiva legislacion absolutista impulsada por Carlos IV en 1805.
La mayoria de las Juntas son reticentes a una verdadera libertad de
expresion, vista como mal menor ante los acontecimientos, y tienden a
controlar de diversas formas -licencias, cierres, presiones, cambio de
responsables, sanciones— los nuevos periddicos, aprovechando que no hay
regulacion hasta el Decreto de Libertad de Imprenta de noviembre de
1810, pero aprobado éste por las Cortes que en Cadiz y San Fernando han
comenzado a elaborar una constitucion liberal, se multiplican los titulos,
que sortean los escasos controles de las Juntas. El regreso del Deseado en
1814, sin necesidad de golpe militar, supone la inmediata derogacion de la
Constitucién de 1812 e implica no sélo la extinciéon de toda la prensa
liberal o moderada, sino la primera persecucion sistematica de periodistas
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en la historia de Espafia; muchos —afrancesados o liberales— conocen el
exilio, a Francia o Gran Bretaiia preferentemente, también
Latinoamérica, otros la carcel y en torno a una veintena son fusilados en
los afios siguientes, a veces bastantes afios (Checa Godoy, 2009: 75-76).

2.2. EL GRITO DE RIEGO (1820)

El 1 de enero de 1820 el teniente coronel Rafael de Riego, con el
Batallon de Asturias, destinado en principio a la América hispana, se
pronuncia en Las Cabezas de San Juan (Sevilla) a favor de la vuelta de
la Constitucion de Cdadiz de 1812 y con ello por el final del régimen
absolutista. El pronunciamiento se convierte pronto en un modelo
peculiar de golpe de estado a la espafiola —con eco en Portugal y desde
luego al otro lado del Atldntico—, toda vez que supone que un militar
destacado invita a los demds jefes militares a que le secunden a fin de
cambiar el gobierno, sin que se produzcan por lo general serios
enfrentamientos armados; son por ello procesos poco cruentos. En este
caso, la adhesion no es inmediata, pero tampoco hay oposicion clara; el
rey, tras muchas vacilaciones, acepta la vuelta de 1a Constitucion, que jura
el 20 de marzo de 1820. El Grito de Riego, como se le conocera
popularmente, implica de inmediato un cambio total en la prensa. El
absolutismo ha reducido al minimo el abanico de medios en Espafia
entre 1814 y 1820. Son muy pocos, reducidos a cuatro o cinco grandes
ciudades, sin informacién politica y estrictamente controlados por el
poder. El triunfo de Rafael Riego tiene, como consecuencia, la vuelta de
la libertad de imprenta y el florecimiento de nuevos medios, pero sin
prohibiciéon gubernamental de los existentes o represion sobre ellos. El
proceso se produce con tanta virulencia que entre marzo y mayo de 1820
surgen en toda Espafia mds de un centenar de titulos, algo insélito hasta
entonces en la historia del periodismo espafiol. La prensa llegard ahora
a muchas ciudades —en Andalucia, por ejemplo, Almeria y Huelva— que
habian carecido hasta entonces de prensa. Habra regreso de exiliados,
sobre todo afrancesados. Pero el final del trienio supondré la vuelta al
absolutismo, la extincion de titulos en toda Espaiia, el mantenimiento de
un nimero muy reducido y una nueva oleada represora.
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2.3. LA ABDICACION DE LA REGENTE MARIA CRISTINA (1840)

En 1840, en plena minoria de edad de Isabel II, Espafia asiste a un
enfrentamiento entre la Regente, Maria Cristina, y el mds prestigioso
general del Ejército, Baldomero Espartero. En septiembre estalla un
movimiento liberal, con mucho también de pronunciamiento, tras el que
Espartero se niega a obedecer las 6rdenes de la regente vy, al contrario,
exige la disolucién de las Cortes. El largo tira y afloja (junio-octubre),
con constituciéon de juntas locales y provinciales, concluye con la
abdicacién de Maria Cristina y el paso de Espartero a regente, aunque
hasta mayo del afio siguiente no lo sera por voto en Cortes. Se abre un
periodo agitado que se mantiene hasta el fin de la regencia y el exilio de
Espartero en el verano de 1843. Este periodo histdrico incierto aporta
un claro protagonismo de la prensa y algunos rasgos nuevos. La
legislacién vigente al inicio del que serd conocido como trienio
esparterista es la derivada de la constitucion liberal de 1837, no es en si
represora, aunque si restrictiva, pues impone depdsitos previos. Pero
Espartero llega al poder sin un claro nucleo periodistico de apoyo
—aunque no falten acd y alld cabeceras afines—, no lo va a configurar y,
al contrario, se ird enajenando las simpatias de medios proclives o, al
menos, neutrales. Si tras su llegada al poder no hay represion sobre los
medios —es, por otro lado, un hombre que apenas lee prensa y no parece
preocuparle—, la tolerancia inicial se ird tornando clara hostilidad. La
prensa toma posicion en el proceso y, aunque sin formar bloque
homogéneo, se inclina mayoritariamente contra el Duque de la Victoria,
e influye en el curso de los acontecimientos. El fracaso de un
pronunciamiento moderado en octubre de 1841, liderado por
O’Donnell y Narvéez, que han de exiliarse, da alas a la prensa mds
liberal, con la primera eclosién de periddicos republicanos, pero eso no
supone necesariamente mas apoyo para Espartero, que carecerd
siempre de una red periodistica afin de relieve, incluso entre la prensa
progresista, y en el verano de 1842, asustado, comienza a recortar la
libertad de expresion, lo que no le sirve para mantenerse en el poder. El
progresismo en el poder muestra también sus recelos hacia la libertad
de prensa (Valls, 1988: 106-120).
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2.4. LA VICALVARADA (1854)

En julio de 1854 —tras una década de gobiernos moderados— se
produce un nuevo pronunciamiento, acaso el mds cldsico de nuestra
historia, protagonizado por el general O’Donnell. Las espadas quedan
en alto, pues aunque el gobierno envia tropas a combatir a los sublevados,
y unos y otros se encuentran en Vicédlvaro, junto a Madrid, no hay
propiamente enfrentamiento, hasta el Manifiesto de Manzanares que
redacta Antonio Canovas, con respaldo de varios generales, e inclina
definitivamente al ejército hacia el cambio. Ese cambio supone al
momento una ampliacién de la libertad de empresa: restablece la ley de
1837, mas liberal, y —entre otras medidas, como el restablecimiento del
jurado- se devuelve el importe de las multas a periddicos sancionados
en afios precedentes. Pero no hay represion sobre los medios del
gobierno arrojado del poder ni utilizacion de los mismos. Crece la
prensa progresista, pero hay equilibrio de tendencias sin censura.

2.5. LA GLORIOSA (1868)

La maés caracteristica revolucion espafiola del XIX es la que se
inicia en la bahia de Cadiz en septiembre de 1868, contra el gobierno
autoritario de Luis Gonzalez Bravo y de la reina Isabel II. Se la
conocerd por “La Gloriosa”, tanto por su rdpido éxito como por el bajo
coste en vidas que tuvo. Conlleva el destronamiento de la reina una vez
que el ejército isabelino fracasa en la batalla de Alcolea, junto a
Coérdoba, a los pocos dias del estallido gaditano.

Es evidente que hay periodistas de oposicion al régimen que estan
al tanto, y aun participan en la preparacion del golpe, y que, por otro
lado, el gobierno no ignora las reuniones y maniobras de la oposicion.
Desde el punto de vista de los medios, la revolucién tiene una rapida y
formidable consecuencia: 1) liquida la legislacion impuesta por
Gonzélez Bravo, francamente restrictiva; 2) libera a los medios de los
onerosos depdsitos previos; 3) consolida la plena libertad de expresion,
y 4) elimina tribunales especiales para la prensa, que queda sometida al
derecho comin y se contempla una vuelta del jurado popular, que
finalmente no cuajara. En consecuencia, impulsa, como secuencia ldgica,
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una formidable expansion del periodismo en Espaiia: sélo en los tres
ultimos meses de ese 1868 ven la luz varios centenares de nuevos titulos,
con presencia de nuevas corrientes, como el republicanismo o el
carlismo, practicamente ausentes hasta entonces.

En linea con lo que ha venido siendo habitual en revoluciones o
pronunciamientos precedentes, no se produce una prohibicién de
medios por los nuevos gobernantes, la inmensa mayoria de los medios
isabelinos siguen imprimiéndose, aunque conocen una crisis de
credibilidad y lectores (Checa Godoy, 2006: 64-69).

De forma que los cambios politicos producidos en Espafia por
golpes de estado “liberales” en esta etapa se saldan con ampliacion del
panorama informativo, pero en general sin represion para los medios
vinculados al gobierno o al régimen que pierde el poder. Estos son
testigos, pero rara vez tienen protagonismo en el cambio ni son
utilizados para producirlo.

3. EL EJERCITO CONSERVADOR, 1874-1936

3.1. DESPUES DE LA GLORIOSA, 1868-1874

El Sexenio, con su complejo avatar, supone una encrucijada
decisiva, con auge y caida de la libertad de expresion en Espana. Tras la
eclosion de 1868-1869, llegardn muchos problemas. La insurreccidon
federal de octubre de 1869 conlleva una suspension masiva de medios
federales, que abre la era de las suspensiones generales. Luego el
estallido de la III Guerra Carlista en 1872 lleva a la prohibicién de
prensa declaradamente afin al absolutismo, aunque muchos medios
encuentran férmulas para eludir la legislacion; posteriormente, el
fracaso de la insurreccion cantonal de julio-agosto de 1873, supone la
prohibicién de la prensa federal exaltada y, finalmente, el golpe del
general Pavia el 3 de enero de 1874 supone el ocaso de la republica
federal y lleva a la prohibicion de toda la prensa de oposicidn cualquiera
sea su signo.
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3.2. EL PRONUNCIAMIENTO DE MARTINEZ CAMPOS (1874)

El pronunciamiento, sin oposicion, del general Arsenio Martinez
Campos en Sagunto, el 29 de diciembre de 1874, supone el final del
Sexenio Democrético y de la I Republica y el inicio de una nueva etapa
politica, con la restauracion de la Monarquia. Este golpe abre también
una nueva época en la relaciéon golpismo-medios por cuanto implica
represion sobre los periddicos, con prohibiciéon de los contrarios al
nuevo régimen y muchas restricciones para la apariciéon de nuevos
titulos. En efecto, el triunfo del golpe conlleva la suspension de todos los
periddicos republicanos y obreros y de los simpatizantes del carlismo,
emboscados, que sobrevivian, incluso de algunos periddicos demdcratas
o progresistas. Muchos periodistas republicanos, significados por su
militancia politica, salen del pais, en esta ocasion rumbo preferentemente
a Suramérica, a paises como Argentina, que ha iniciado una etapa de
expansion, o Paraguay, que ha quedado despoblada tras la guerra de la
Triple Alianza. Hasta la llegada de los liberales al poder, con Sagasta,
en 1881, no comienza el pais a disfrutar de nuevo de libertad de
expresion. La ley de prensa de 1879 es muy restrictiva; la de 1883,
liberal, mantendrd su vigencia hasta el golpe de Primo de Rivera, 40
afios después.

3.3. EL GOLPE DE PRIMO DE RIVERA (1923)

El 13 de septiembre de 1923 el capitan general de Catalufia, Miguel
Primo de Rivera, lidera un golpe de estado militar contra el gobierno
liberal de Manuel Garcia Prieto. Ese golpe, que habia sido
generosamente insinuado por la prensa en los dias anteriores, no
encuentra oposicion organizada, y el dia 15 el rey Alfonso XIII nombra
jefe de gobierno a Primo de Rivera. Aunque no se presenta militar o
popular al golpe ni un frente periodistico contra la Dictadura —el
régimen de la Restauracion se ha degradado profundamente—, Primo de
Rivera establece a los pocos dias la censura previa, con consignas y
notas oficiosas, ademds de la suspension de la Constitucion, los
ayuntamientos y los partidos politicos. La represion sube un peldaio.
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La prohibicién de los partidos politicos lleva a la extincién de
muchos titulos afines a conservadores y liberales, no inmediata, de
hecho muchos se mantienen suprimiendo sencillamente su declaracién
como 6rganos de uno u otro partido o corriente y proclamandose
independientes. También se extingue la prensa libertaria y la incipiente
comunista y conocen muchas dificultades la socialista y la republicana,
que ve caer gran nimero de sus titulos.

3.4. LA SUBLEVACION DE JACA (1930)

La sublevacién de Jaca, protagonizada el 12 de diciembre de 1930
por dos capitanes, Galan y Garcia Herndndez, tras el Pacto de San
Sebastidn, improvisada y periférica, carece de vinculacién con los
medios, pero desencadena una oleada represora por parte del
gobierno del general Berenguer entre medios simpatizantes del
régimen republicano, ademads de la imposicion de la censura previa.
Esa represion no es planificada, recae sobre todo en los gobernadores
civiles, de forma que tiene mucho de aleatoria; no afecta, por ejemplo,
a diarios madrilefios, pero si a drganos heterogéneos de distintas
provincias, republicanos de izquierda o socialistas, desde el Diario de
Huesca a Politica, de Cordoba. En Barcelona, Solidaridad Obrera, el
organo de la CNT, se autosuspende por el restablecimiento de la
censura, y el gobierno se apresura a subrayar que no ha ordenado su
cierre. Pero en esta ciudad son cerrados durante algunos dias La
Publicitat y El Diluvio y, mas fugazmente, La Nau. También alrededor
de 30 titulos en toda Espafia, como El Pueblo, en Valencia, o Frente,
en Bilbao.

3.5. EL INTENTO DE GOLPE DE ESTADO DE SANJURJO (1932)

Al afo y medio escaso de proclamada la Republica, el 10 de agosto
de 1932, el general Sanjurjo protagoniza en Sevilla un intento de golpe
de estado que fracasa. La intentona no era ignorada por el gobierno de
la Reptblica, que en la madrugada del 9 al 10 de agosto protege el
ministerio de la Guerra, la direccién General de Seguridad y el Palacio
de Telecomunicaciones de Madrid. En la capital del Estado se
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producirdn algunos altercados menores, pero el gobierno prohibe
ediciones extraordinarias de los periddicos para no causar alarma.

Sin embargo, el intento de golpe triunfa momentdneamente en
Sevilla, donde mediada la madrugada el general Sanjurjo comienza a
moverse. La estrategia es sencilla y l6gica: a primera hora de la mafiana
del 10 las tropas que le siguen ocupan ante todo los edificios de
Telégrafos y Teléfonos. A las 9 de la mafana se lee el primer
comunicado de los golpistas en Plaza Nueva, que de inmediato es
emitido asimismo por Radio Sevilla, que ha sido ocupada en paralelo.
La emisora va a ser utilizada ampliamente en las horas siguientes por
los sublevados, el propio general Sanjurjo afirmard personalmente que
su movimiento no es mondrquico sino para corregir el rumbo de la
Republica; un comunicado posterior, més largo, se emite asimismo por
la emisora varia veces. La prensa preocupa en principio menos, han
salido las ediciones matutinas, no hay practicamente ediciones de tarde
y quedan muchas horas para las ediciones siguientes. Pero en Sevilla,
los ciudadanos tienen noticias por otras emisoras de radio
—fundamentalmente, Radio Madrid- del fracaso del golpe en el resto de
Espafia. Conforme avanza el dia se ratifica claramente ese fracaso y se
inicia la reaccién popular en la ciudad. De madrugada Sanjurjo huye de
Sevilla e intenta vanamente llegar a Portugal.

Pero el fallido intento de golpe de estado tiene una inmediata
repercusion en los medios. El gobierno republicano va a suspender la
publicacién de numerosos periddicos, que han sido manifiestamente
hostiles a la Republica desde su proclamacién, mondrquicos,
tradicionalistas y catdlicos, entre ellos en Sevilla los diarios ABC, El
Correo de Andalucia'y La Union y el semanario carlista EI Observador.
En total, en torno a los 130 titulos, que en su mayoria, poco a poco, irdn
reapareciendo; alrededor de una docena cesardn definitivamente
(Checa Godoy, 2011: 355-358).

3.6. LA INSURRECCION DE ASTURIAS (1934)

En octubre de 1934 la llegada de la derecha —la CEDA- al poder
desencadena una reaccion en la izquierda que intenta una huelga
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general y una insurreccion que s6lo cuaja en Asturias y Barcelona,
donde se proclama el Estado Cataldn, y lleva a la intervencion del
ejército para neutralizarla, causando numerosas victimas, sobre todo en
Asturias, no menos de 1.500. Esta insurreccion lleva a la inmediata
prohibicién por parte del gobierno de radicales y CEDA de toda la
prensa socialista, comunista y anarquista —partidos y sindicatos—, que
han apoyado en distinta medida el movimiento, y algunos titulos
republicanos de izquierda, alrededor de 115 (Checa Godoy, 2011: 115-
118). Es, pues, la vuelta de la tortilla de lo ocurrido en agosto de 1932.
Pero ahora, dado que en su mayoria son periédicos de economia
precaria y escasean los diarios, el porcentaje de los que ya no reaparecen
es muy superior al de dos afios antes.

3.7. LA SUBLEVACION DEL 18 DE JULIO (1936)

El 18 de julio de 1936 se inicia un nuevo intento de golpe de
estado contra la Reptblica. Pero en esta ocasién no tendremos un
intento limitado a la capital del estado o a algunas ciudades, sino
generalizado a todo el pafs, y un golpe que al triunfar en algunas
ciudades o regiones y fracasar en otras, se transforma en guerra civil.
Los medios y sus trabajadores van a ser decisivos desde el primer
momento y el interés de politicos y militares hacia ellos, maximo.
Desgraciadamente todo ello se va a traducir en una represion feroz
sobre unos y otros, con mucho la mayor sufrida en toda su historia por
el periodismo en Espaia.

Desde el inicio del golpe, antes, pues, de que éste visiblemente
desembocara en guerra civil, los dos bandos suprimen toda la prensa no
afecta, de forma que desaparecen muchos titulos o son incautados y
transformados en 6rganos adictos. Veamos el caso de Andalucia, que al
quedar dividida tras el golpe en dos areas afectas a uno y otro bando
resulta un caso muy representativo del conjunto espafiol. En Sevilla, por
ejemplo, desaparece el diario republicano E! Liberal, transformado en
el falangista FE, y, en el bando republicano, sin salir de Andalucia, el
diario agrario de Jaén La Marfiana, pasa a ser 6rgano del Frente Popular