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LOS BATALLONES DE TRABAJO FORZADO DEL SISTEMA
CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA GOMUNIDAD DE MADRID

| Madrid capital del Nuevo Esta-

do, simbolo de la resistencia anti-
fascista hasta la entrada triunfal de
las tropas franquistas, vio en mayo
de 1939 cémo se desplegaba por sus
calles todo un Desfile de la Victoria
que tuvo mas dimensiones que la
simbolica." Las palabras de Franco
proyectando el futuro que se comen-
zaba a construir no podian faltar en
tan crucial evento.

Para esta gran etapa de la recons-

truccion de Espaha necesitamos

que nadie piense volver a la nor-
malidad anterior; nuestra norma-
lidad no son los casinos ni los pe-
quefios grupos, ni los afanes par-
ciales. Nuestra normalidad es el
trabajo abnegado y duro de cada

dia para hacer una Patria nueva y

grande de verdad.?

A mediados de 1939 no toda Espa-
fia era un solar en reconstruccion.
La obra y la reconstrucciéon urbana
ya venian adelantandose en aquellos
territorios tomados por las tropas
sublevadas en el transcurso de esa
guerra para acabar con “la norma-
lidad anterior”. En este contexto
de magnificacion de la muy recien-
te victoria definitiva, ya festejada
desde aquel “cautivo y desarma-
do el Ejército Rojo” del parte de 1
de abril de 1939, Franco recalcaba
que la normalidad de los vencedores

Juan Carlos Garcia-Funes

Doctor en Humanidades y Ciencias Sociales
(Universidad Publica de Navarra). Profesor en
Sorbonne Université (Paris, Francia). Presidente
del Foro por la Memoria de Segovia

pasaba por el “trabajo abnegado y
duro de cada dia”. Los prisioneros
de guerra, lejos de la abnegacion
fervorosa y voluntariosa, si que tra-
bajaron duramente para aquella
“gran etapa de la reconstruccion de
Espana”. Pero el trabajo forzado no
fue todo reconstruccion. ;Cual fue,
y en qué medida, la participacion de
los cautivos del sistema de campos
de concentracion empleados por el
Ejército franquista para sus objeti-
vos de posguerra?, ja qué tareas se
derivo la mano de obra forzada dis-
ponible en los campos de concen-
tracion?. A pesar de los esfuerzos
realizados por dar respuesta a es-
tas preguntas, para el territorio de
la actual Comunidad de Madrid alun
debemos lamentar que siguen sien-
do cuestiones de dificil respuesta.?
Hemos rastreado y detectado gran
parte de los trabajos que realizaron
los prisioneros en la inmediata pos-

guerra, pero aun sufrimos las altas
cifras de actividades desconocidas.
Por ello, debemos avisar al lector o a
la lectora que en estas paginas pre-
sentaremos resultados fruto de una
investigacion mas general, tratando
de aportar aquellos correspondien-
tes al estudio del territorio madrile-
fo, pero que todavia nos encontra-
mos en fase de poder concretar mas
datos en el futuro, tras la consulta
de nuevas fuentes documentales y el
repaso, con nuevas perspectivas, de
fuentes ya consultadas.

Antes de adentrarnos en la reali-
dad del sistema concentracionario
franquista en territorio madrileno
es preciso enmarcar los origenes y
el funcionamiento de dicho siste-
ma, asi como el de los batallones de
trabajo forzados organizados en su
seno, sin dejar de lado la explicacion
de como llegaron a sufrirlos las di-
ferentes personas que sufrieron esta

1 Un original analisis del “Desfile de la Victoria” mas alla de la escenificacion del
éxito militar y su inexorable union a Franco, como maniobra de orden publico y
“caracterizacion de Madrid como plaza militarizada” en Pérez-Olivares Garcia

(2017, pp. 321-343).

2 Discurso Franco para “Desfile de la Victoria”. Madrid, 19 de mayo de 1939.

3 Virtudes y limitaciones de la documentacion para conocer el trabajo forzado
del sistema concentracionario, asi como retos para este campo de investigacion
en Garcia-Funes, J.C. (2017) Espacios de castigo y trabajo forzado del sistema
concentracionario franquista. Tesis doctoral, Universidad Publica de Navarra
(https://academica-e.unavarra.es/handle/2454/28831), pp. 29-56 y 210-222.
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cautividad y explotacion.

La enorme movilizacion de perso-
nas que implica todo conflicto bélico
genera que la mano de obra para la
economia de guerra, asi como para
la actividad laboral cotidiana, se
encuentre en los frentes. Ante la
escasez relativa de mano de obra,
es de gran utilidad aprovechar una
mas barata y disciplinada para cubrir
necesidades urgentes, tal y como se
produjo en los paises beligerantes de
las dos guerras mundiales. En el mar-
co del golpe de estado del 18 de julio
de 1936 y de la guerra, proliferaron
diferentes formas de trabajo forza-
do. El recurso a la militarizacion de
la produccion y del trabajo median-
te la intervencion de industrias y la
movilizacion de las poblaciones con-
quistadas fue una de las practicas
empleadas para paliar la escasez de
fuerza de trabajo.

Para llevar a cabo los proyectos
de los militares insurrectos, catoli-
cos, fascistas y demas partidarios
del Nuevo Estado, no bastaba con
la mano de obra disponible en un
mercado laboral marcado por las
condiciones propias de la guerra y
la posguerra. La poblacion que se
encontraba cautiva en campos de
concentracion y en prisiones fue en-
cauzada como mano de obra de dos
grandes sistemas de trabajo forza-
do,* con diferentes causas de origen,
normativas y pervivencia en el tiem-
po, pero impulsados bajo una logica
comun: que los cautivos reconstru-
yeran, segun la retorica del Nuevo
Estado, “todo aquello que habian
destruido”. En gran medida, se trato
de construir, mas que reconstruir.

ambos sistemas de trabajo radica en
quiénes fueron las personas some-
tidas a ellos. En lineas generales, la
existencia de dos ambitos diferen-
tes, el concentracionario y el peni-
tenciario, responde a dos situacio-
nes diferentes de dependencia de
las autoridades: la del preso politico
o la del prisionero de guerra. Cuando
hablamos de presos y presas nos re-
ferimos a las personas que se encon-
traban encerradas en prision con una
condena impuesta por un tribunal
militar o como presos gubernativos
(es decir, preventivos y/o sujetos a
una autoridad civil como el delega-
do de Orden Publico o el Gobernador
Civil). En cambio, cuando nos refe-
rimos a prisioneros de guerra habla-
mos de aquellos soldados que fueron
aprehendidos en los frentes, proce-
dentes del Ejército de la RepUblica o
de las diferentes milicias y que (aln)
no tenian condena impuesta por nin-
gun tribunal.

A pesar de que se ejecuto sin pro-
cedimiento a muchos en los primeros
momentos de la guerra, se fue con-
centrando en campos a grandes ma-
sas de prisioneros. El Ejército suble-
vado era consciente de que muchos
de los soldados del Ejército Popular
habian sido reclutados por quintas,

no tenian por qué ser favorables a
la Republica y, por tanto, eran recu-
perables para sus filas. Las masas de
prisioneros de guerra que las tropas
sublevadas iban capturando crecian
a pasos agigantados, por lo que se
establecieron depdsitos y campos de
concentracion por todo el territorio
en su dominio segln iban cayendo
los frentes. Entre los cautivos del
sistema concentracionario se encon-
traban milicianos antifascistas, mili-
tares leales a la RepUblica y soldados
movilizados por la misma.
Tempranamente, los militares gol-
pistas aprovecharon los prisioneros
de guerra para algunas de las obras
mas peligrosas en los frentes de ba-
talla (trincheras, tratamiento de
explosivos, etc.) y aquellas de mas
premiosa necesidad para el desarro-
llo de la contienda, pero los cautivos
acabaron realizando muy diversas
labores. El uso laboral de los prisio-
neros se facilitd por el Decreto 281
del Nuevo Estado de mayo de 1937,
un suelo legal que concedia el de-
recho al trabajo a los prisioneros y
presos politicos.® Por directriz del
Cuartel General de Generalisimo se
cred una Inspeccion de Campos de
Concentracion de Prisioneros (ICCP)
en julio de 1937, organismo que se

4 No queremos pasar por alto formas mas irregulares de trabajo forzado. En el
creciente territorio dominado por los militares insurgentes se obligo a trabajar
gratis a personas contrarias al espiritu golpista, bajo coaccion y amenaza, para
militares, familias de ideologia derechista, nobles o caciques. Por orden de au-
toridades locales o de personas que abusaron de su posicion, sobre todo en los
primeros momentos del golpe, se impusieron trabajos en los campos, casas y
fincas como una forma mas de sometimiento.

5 Al margen del sistema concentracionario, desde el sistema penitenciario de la

“Nueva Espaia”, y con gran tutela eclesiastica, se erigio la Redencion de Penas
por el Trabajo. Desde su Patronato (de Nuestra Sefora de la Merced) se orga-
nizaban una serie de trabajos a los que los presos ya condenados por un tribu-
nal podian optar para rebajarlas. En funcionamiento desde 1938, el Patronato
dependia del Ministerio de Justicia. Mientras que los presos podian disminuir
su condena mediante el trabajo, los prisioneros no conseguian ninguna “grati-
ficacion” de este tipo porque no tenian ninguna condena que rebajar. Los dos
sistemas llegaron a ser simultaneos e incluso complementarios, lo que complica
la labor de seguir la pista a las obras que coordinaron uno u otro, pudiendo
encontrarse destinos comunes donde prisioneros y presos realizaron trabajos
similares. Avisamos de que quedan fuera de este articulo los trabajos forzados
organizados desde el sistema penitenciario (destacamentos penales, colonias

Por un lado, el Ejército generd
un sistema de trabajos organizados
desde los campos de concentracion;
por otro, un sistema de Redencion
de Penas por el Trabajo fue organi-
zado desde el sistema penitencia-
rio.> A pesar de contar ambos con
elementos ideologicos comunes y de
construirse al compas de la guerra,
cada uno responde a condicionantes

particulares, sus impulsores fueron
diferentes y sus funcionamientos
divergen en aspectos importantes.
Una diferencia fundamental entre
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penitenciarias, trabajos dentro de las prisiones, etc.).

6 Decreto del Nuevo Estado concediendo el derecho al trabajo a los prisioneros
y presos politicos y fijando la justa remuneracion a ese trabajo vy su adecuada
distribucion, de 28 de mayo de 1937. BOE, 224, 1 de junio.



encargo de todas las cuestiones rela-
tivas a la organizacion y administra-
cion de los campos y de canalizar los
cautivos bajo su dependencia para
que afrontaran multiples necesida-
des laborales.

Pero no se derivo al trabajo a to-
dos los prisioneros. Tras ser captura-
dos, quienes no habian sido ejecu-
tados serian clasificados teniendo en
cuenta su actividad politica previa al
golpe de Estado y su mayor o menor
responsabilidad en el Ejército de la
Republica. Aquellos que no fueron
encuadrados en las filas sublevadas,
puestos en libertad o derivados a
un consejo de guerra, fueron deri-
vados al trabajo en batallones. Por
tanto, los antecedentes politicos e
ideologicos previos al golpe y la ac-
tuacion durante la guerra fueron los
factores que determinaron el futuro
de los cautivos en los campos. Estas
clasificaciones, junto a otras de tipo
laboral (conocimiento de oficios, ex-
periencia, aptitudes), pusieron los
cimientos de una dinamica de explo-
tacion que hizo del Ejército el gestor
del sistema de trabajos forzados mas
grande que ha conocido la Espafa
contemporanea.

En este articulo nos centramos en
los trabajos forzados del sistema de
campos de concentracion, siendo
el Ejército el gran protagonista. No
solo como gestor, sino también como
gran empleador de la mano de obra
que tenia a su disposicion, que se
canaliz6 hacia diversas labores en
unidades de trabajadores conocidas
genéricamente como batallones de
trabajadores. Las transformaciones
de los organismos dirigidos por las
autoridades concentracionarias Yy
la incorporacion de nuevos sujetos
conllevaron la transformacion de las
unidades de trabajadores.

Como avanzabamos al hablar de
las clasificaciones en los campos,
durante la guerra fueron destinados
a trabajos forzados los prisioneros
clasificados como “desafectos” vy
“afectos dudosos” al “Glorioso Mo-
vimiento Nacional”. La mayoria de
estos clasificados trabajaron encua-
drados en las unidades denominadas
“Batallones de Trabajadores” (con

una medida estandar de 600/700
cautivos cada uno), pero también se
cedian en colectivos menores fue-
ra de los batallones (para Fabricas
Militares, Industrias Militarizadas,
administraciones civiles, entidades
eclesiasticas, particulares).

El fin de la guerra conllevo trans-
formaciones en todo el Ejército in-
surgente, incluido el entramado de
los campos de concentracion y del
trabajo forzado de prisioneros. Con
el cierre del Cuartel General del Ge-
neralisimo en 1940, la Inspeccion de
Campos de Concentracion de Prisio-
neros pasd a depender del Ministe-
rio del Ejército. Desde ese momen-
to, pasd a denominarse Jefatura de
Campos de Concentracion y Batallo-
nes Disciplinarios (JCCBD) y se disol-
vieron los Batallones de Trabajadores
que habian operado durante la gue-
rra y la inmediata posguerra, pero
con ello no finaliz6 este sistema de
trabajos. Una nueva normativa re-
lativa al servicio militar conllevé un
cambio en el perfil de quienes engro-
sarian los batallones. Nacieron asi los
Batallones Disciplinarios de Trabaja-
dores (BDT), a los que siguieron los
Batallones Disciplinarios de Soldados
Trabajadores (BDST) y los Batallones
Disciplinarios de Soldados Trabaja-
dores Penados (BDSTP). Se destin6 a
los BDST a los jovenes nacidos entre
1915 y 1920 que tenian que realizar
el servicio militar, pero que habian
sido clasificados ideolégicamente
como “desafectos” en sus respec-
tivas Cajas de Reclutas. Ademas,
desde 1941, aquellos jovenes naci-
dos en la misma horquilla temporal
y que estuvieran saliendo de prision
en situacion de libertad condicional,
serian encuadrados en los BDSTP. La
nueva normativa del servicio militar
era de obligado cumplimiento para
todo joven menor de 25 afos (naci-
dos entre 1915 y 1920) que no hu-
biera realizado el servicio o que lo
hubiera cumplido con el Ejército de

la RepUblica (que no fue considerado
valido). Esta novedad conllevo la re-
organizacion de los batallones y, con
ello, que miles de jovenes, la mayor
parte de los cuales ya habia estado
en BB. TT., fueran clasificados nue-
vamente con criterios politicos y que
se enviara a los “desafectos” a los
campos de concentracion. Es decir,
que los BDST y los BDSTP los forma-
ron todos aquellos que no habian
hecho la “mili con Franco”, como se
decia coloquialmente, y que ademas
eran considerados no afectos al Nue-
vo Estado.

Ademas, aquellos soldados repu-
blicanos que se encontraban en edad
militar cuando se decidio liberarlos
en 1939 debian reafirmar su afec-
cion al Movimiento ante las Cajas de
Reclutas correspondientes; alli eran
clasificados “afectos”, “indiferen-
tes” o “desafectos”, y estos Ultimos
eran enviados a los BDST. Como ve-
mos, la clasificacion desde 1940 de-
pendié de las Cajas de Reclutas, ya
no en los campos de concentracion
como en tiempos anteriores. Tras
suprimir los tribunales y comisiones
clasificadoras, se depur6 a los sol-
dados de los reemplazos de 1936 a
1941 (ambos afos incluidos) y se les
incorporo al Ejército; se calcula que
fueron unos 40.000 jovenes los obli-
gados a engrosarlos hasta 19427. Mas
alla de la explotacion laboral que se
estaba produciendo en las prisiones
desde 1938 para redimir pena, los
BDST y BDSTP fueron una de las cla-
ves para la explotacion economica
de los enemigos de la Nueva Espafa
en la posguerra. En los BDSTP tam-
bién se encuadré a condenados por
la Fiscalia de Tasas desde finales de
1940.

Los datos sobre Madrid que apor-
tamos en este articulo son fruto del
analisis del Fondo de Batallones y
Campos de Concentracion del Archi-
vo del Tribunal de Cuentas (conser-
vado en el Centro Documental de la

7 MENDIOLA, Fernando. (2013). «La consideracion de ser explotado»: mas de cien
anos de trabajo forzado y cautivo”, en OLIVER OLMO, Pedro (coord.). El siglo de
los castigos. Prision y formas carcelarias en la Espafa del siglo XX, Barcelona:

Anthropos, p. 204.
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Memoria Historica en Salamanca).
Comprobamos que, desde diferen-
tes enclaves de la actual Comunidad
Autonoma de Madrid, se impulso la
acumulacion, gestion y movilizacion
de poblacion cautiva del sistema
concentracionario en Batallones de
Trabajadores y otras unidades mili-
tares, mientras que en la posguerra,
con la capital ya tomada, los terri-
torios madrilefos fueron clave para
la distribucion de soldados trabaja-
dores en batallones disciplinarios,
principalmente a través del Campo
de Concentracion “Miguel de Una-
muno”, sobre el que nos detendre-
mos mas adelante.

Tras un exhaustivo estudio de los
flujos de entrada y salida de cautivos
trabajadores gestionados y moviliza-
dos desde enclaves de la actual Co-
munidad de Madrid podemos ofrecer
una grafica. Los datos han sido ob-
tenidos mediante un sumatorio -con
multiples precauciones ante una do-
cumentacion muy problematica- de
los balances de fuerzas (pases de re-
vista) mensuales a través de los cua-
les las autoridades de los batallones
de trabajo (y otras unidades milita-
res) daban parte a sus superiores. Su
fin era informar del flujo de encua-
drados y coordinar la contabilidad del
batallon. Pese a no conocer las acti-
vidades que desarrollaban la mayoria
de ellos (si conocemos actividades
militares como la reparacion de auto-
moviles, transmisiones), al menos po-
demos visualizar el volumen de fuerza
de trabajo dirigido por las autorida-
des concentracionarias. No debe asu-
mirse erroneamente que cada mes,
en un batallon determinado, eran las
mismas personas las que desplegaban
su actividad. Por lo que no podemos
conocer el dato total de personas que
pasaron por estos batallones: la cuan-
tificacion realizada permite conocer
el volumen de fuerza de trabajo que
fue necesario movilizar para impulsar
las obras proyectadas o en marcha.
Ademas, la informacion para la gue-
rra es mas fragmentaria y débil que
aquella que la que ofrecemos para la
posguerra, debido a la mas que pro-
bable pérdida de documentacion en
el marco bélico.?
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Tabla 1. Poblacién cautiva del sistema concentracionario movilizada al
trabajo forzado en la actual Comunidad de Madrid (1937-1942).
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Fuente: Centro Documental de la Memoria Historica. Fondos Incorporados. Fondo de Batallones y
Campos de Concentracion.

Las poblaciones y localizaciones
en las que hemos encontrado activi-
dad de batallones y otras unidades
militares con prisioneros de guerra
y soldados trabajadores son las si-
guientes: El Pardo, Colmenar Viejo,
San Fernando de Henares, Pozuelo
de Alarcon, Carabanchel Alto, Cara-
banchel Bajo, Villaverde Alto, Pinto,
Bargas, Aranjuez, Meco, San Loren-
zo de El Escorial, Robledo de Cha-
vela, Las Matas, Sevilla La Nueva,
Gozquez de Abajo (San Martin de la
Vega), Getafe, Boadilla del Monte,
La Maranosa, Ciempozuelos, Valde-
moro, Chamartin de la Rosa, Casa de
Campo, Canillas, Canillejas, Guada-
rrama, Navalcarnero y el propio Ma-
drid.’

Cerraremos este articulo con unas
pinceladas sobre el sistema concen-
tracionario en Madrid y, especifica-
mente, sobre el Campo de Concen-
tracion “Miguel de Unamuno”. En
los primeros compases del proceso
de creacion (o mas bien de reorga-
nizacion de competencias) del siste-
ma concentracionario, la ICCP conto
con cuatro grandes subinspecciones
durante la guerra. Junto a Zaragoza,

Valladolid y Sevilla, se encontraba
Madrid. Estas subinspecciones eran
una cadena de transmision organi-
zativa de la ICCP para la gestion de
los prisioneros de guerra en todos los
territorios de dominio sublevado a la
altura de principios de julio de 1937.
Sin grandes cambios en los meses
siguientes, fue a partir de octubre
de 1939 cuando todos los campos de
concentracion pasaron a depender
exclusivamente de la ICCP, organis-
mo responsable ya en exclusiva de
todo lo relacionado con los prisione-
ros de guerra. Desde ese momento,
se desmantelaron campos de con-
centracion, se transformaron otros
en prisiones militares, se traslado a
prisioneros a campos donde esperar
una sentencia firme y se mantuvie-
ron los campos que tenian como ob-
jetivo la creacion de los batallones
disciplinarios (como desde 1940 los
de Reus, “Miguel de Unamuno” y
Rota). También se comenzaron a re-
fundir los Batallones de Trabajadores
existentes aun desde el periodo de
guerra, al decrecer en nimero de
prisioneros. Tres afos después, Ma-

8 Un indice de subregistro (%) de los datos del Archivo del Tribunal de Cuentas so-
bre otras fuentes mas completas en Garcia Funes (2017, p. 230).

9 Una precaucion: las localidades referenciadas no albergaron necesariamente los
trabajos forzados. Los informes mensuales de cada batallon (donde se apuntaban
cuantos prisioneros trabajaban, los soldados que los custodiaban, etc.) estaban
firmados en el lugar en el que se encontraba establecida la plana mayor del
batallon; sin embargo, las companias que conformaban cada batallon podian
estar trabajando en la misma localidad o en otras diferentes no necesariamente

cercanas.



drid fue protagonista principal del
marco de posguerra tras la orden
del ministerio del Ejército, del 28 de
octubre de 1942, por el cual se mo-
dificaba masivamente la estructura
de campos de concentracion. La or-
den establecio el final del afo como
fecha limite para la disolucion de los
Batallones Disciplinarios de Soldados
Trabajadores, por medio de licen-
ciar a todos los encuadrados en ellos
(tanto los soldados escoltas como
los soldados trabajadores). También
podian terminar de cumplir sus res-
pectivos servicios en otras unidades
activas del Ejército, ya sin el carac-
ter disciplinario. Por tanto, el 31 de
diciembre del ano fue disuelta la Je-
fatura de Campos y de Batallones de
Trabajadores, sus Subinspecciones
Regionales, los hospitales militares
de prisioneros de guerra de Zumaia
(Gipuzkoa) y Pamplona/lruna y el
(lamado en aquel momento “deposi-
to de concentracion de Madrid” (el
llamado “Miguel de Unamuno”).
Como ya avanzamos, dentro de
la estructura organizativa del siste-
ma concentracionario, al referirnos
a Madrid es preciso dedicarle unas
lineas al Campo de Concentracion
“Miguel de Unamuno”. Establecido
en el edificio del actual CEIP Miguel
de Unamuno, en el cruce entre las
calles Alicante y (recientemente)
Juana Dona, en el distrito de Ar-
ganzuela, el ya por entonces centro
escolar fue desde 1940 un deposito
de prisioneros utilizado por la 1* y
la 3% Region Militar, pasando en 1942
a serlo también para la 22, asi como
por las de Marruecos y Canarias. En
diferentes momentos, aparece refe-
renciado tanto como campo de con-
centracion de prisioneros de guerra
como depdsito de los mismos." EL
“Miguel de Unamuno” fue un campo
empleado para internar a los sol-
dados depurados por las Cajas de
Reclutas y crear con ellos los Bata-
llones Disciplinarios de Soldados Tra-
bajadores. En este campo se centra-
lizaron las revisiones médicas de los
prisioneros trabajadores, asi como
todas las materias referidas a su ves-
tuario. En la segunda mitad de 1942
también se estaba utilizando como

deposito de “transelntes, ingresos e
incidencias”. Al menos durante 1942,
el Archivo General de la Inspeccion
de Campos de Concentracion se ubi-

los centros que se iban clausurando.
La orden del 28 de octubre de 1942
que supuso la disolucion de la Jefa-
tura de Campos de concentracion y

co en el “Miguel de Unamuno”, reci-
biendo documentacion y archivos de

Batallones Disciplinarios, senalaba
que el campo debia ser clausurado.

Tabla 2. Prisioneros, altas y bajas de este campo entre julio de 1940 y
diciembre de 1940."
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Fuente: Centro Documental de la Memoria Historica. Fondos Incorporados. Fondo de Batallones y
Campos de Concentracion

Antiguo Campo de Concentracion “Miguel de Unamuno”
Foto de Miguel Moreno Martet.
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, actualmente CEIP del mismo nombre.

10 En la documentacion de la ICCP/JCCBD aparece con diferentes denominaciones
a lo largo de su periodo de actividad: Campo de Concentracion de Prisioneros
de Madrid, Grupo Escolar “Miguel de Unamuno”. // Deposito de Prisioneros /
Deposito de Concentracion “Miguel de Unamuno”.

11 Algunas de las cifras totales de este campo ya habian sido aportadas por Mirta
Nufiez en Nuiez, M. (2012), en Ardstegui, J. (coord.). Franco: la represion como
sistema. Barcelona: Flor del Viento, p. 288.
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